KOHTUOTSUS 7.12.2011 — KOHTUASI T-562/10

ULDKOHTU OTSUS (neljas koda)
7. detsember 2011 *

Kohtuasjas T-562/10,

HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH, asukoht Hamburg (Saksamaa),
esindajad: advokaadid J. Kienzle ja M. Schlingmann,

hageja,

versus

Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: M. Bishop ja Z. Kupc¢ova,

kostja,

mille ese on noue tithistada hagejat puudutavas osas noukogu 25. oktoobri 2010. aas-
ta madrus (EL) nr 961/2010, milles kisitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meet-
meid ja millega tunnistatakse kehtetuks méérus (EU) nr 423/2007 (ELT L 281, lk 1),

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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ULDKOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees 1. Pelikdnovd (ettekandja), kohtunikud K. Jirimée ja M. van
der Woude,

kohtusekretar: E. Coulon,

arvestades kirjalikku menetlust,

on teinud jargmise

otsuse

Oiguslik raamistik ja vaidluse taust

Hageja, HT TS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH, on Saksamaa ériiihing, kelle
tegevusalad on laevade agenteerimine ja tehniline haldamine. Ta pakkus neid teenu-
seid muu hulgas Iraani Islamivabariigi meretranspordi ettevdtjale (edaspidi ,,IRISL”).
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Iraani Islamivabariigi vastu suunatud piiravad meetmed

Kéesolev kohtuasi puudutab piiravaid meetmeid, mis on kehtestatud selleks, et aval-
dada survet Iraani Islamivabariigile, et ta 16petaks tuumarelvade leviku tokestamise
seisukohast tundliku tuumaenergia-alase tegevuse ja tuumarelvade kandesiisteemide
viljatootamise (edaspidi ,tuumarelvade levik”).

Euroopa Liidus on vastu voetud ndoukogu 27. veebruari 2007. aasta tihine sei-
sukoht 2007/140/UVJP, mis kisitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid
(ELT L 61, Ik 49) ja ndukogu 19. aprilli 2007. aasta mairus (EU) nr 423/2007, mis
késitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 103, 1k 1).

Uhise seisukoha 2007/140 artikli 5 16ike 1 punkt b nigi ette, et kaik teatavate isikute
ja iiksuste rahalised vahendid ja majandusressursid tuleb kiilmutada. Nende isikute ja
iiksuste loetelu oli toodud iihise seisukoha 2007/140 II lisas.

Euroopa Uhenduse piadevust puudutavalt nigi miiruse nr 423/2007 artikli 7 ldige 2
ette, et killmutada tuleb nende isikute, tiksuste voi asutuste rahalised vahendid, keda
Euroopa Liidu Noukogu on médratlenud tuumarelvade levikus osalejatena iihise sei-
sukoha 2007/140 artikli 5 16ike 1 punkti b tihenduses. Nende isikute, iiksuste voi
asutuste loetelu, kelle rahalised vahendid tuleb maaruse nr 423/2007 artikli 7 loike 2
kohaselt kiilmutada, oli toodud nimetatud maaruse V lisas.

thne seisukoht 2007/140 tiithistati ndukogu 26. juuli 2010. aasta otsusega 2010/413/
UV]JP, mis kisitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 195, lk 39).
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Otsuse 2010/413 artikli 20 1dige 1 ndeb ette paljude iiksuste kategooriate rahaliste
vahendite kiilmutamise. Selle sattega on holmatud eelkoige ,isikud ja tiksused, kes on
kaasatud voi otseselt seotud tuumarelva leviku[ga] [...] vdi kes [vastavaid] tegevusi
toetavad [...], voi nende nimel v6i juhtimisel tegutsevad voi nende omandis voi kont-
rolli all olevad (sealhulgas ebaseaduslike vahendite abil kontrolli all olevad) isikud ja
tiksused ning [IRISL-i] {iksused ning nende omanduses voi kontrolli all olevad voi
nende nimel tegutsevad iiksused, kes on loetletud II lisas”

Madrus nr 423/2007 tithistati noukogu 25. oktoobri 2010. aasta médrusega (EL)

nr 961/2010, milles kisitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 281,
Ik 1).

Maiaruse nr 961/2010 artikli 16 1oike 2 kohaselt:

»2. Killmutatakse koik rahalised vahendid ja majandusressursid, mis kuuluvad VIII li-
sas loetletud isikutele, iiksustele ja asutustele vdi mis on nende valduses voi kontrolli
all. VIII lisasse on kantud [...] juriidilised ja fiiiisilised isikud, iiksused ja asutused,
kelle puhul on vastavalt [...] [otsuse 2010/413] artikli 20 1dike 1 punktile b kindlaks
tehtud, et nad:

a) osalevad [tuumarelvade levikus], on sellega otseselt seotud voi toetavad seda
[...] voi kuuluvad sellisele isikule, tiksusele voi asutusele voi on tema kontrolli
all, sealhulgas ebaseaduslike vahendite abil, voi tegutsevad tema nimel vdi tema
juhendamisel;
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d) on juriidilised isikud, iiksused voi asutused, mis kuuluvad ettevotjale [IRISL] voi
on tema kontrolli all”

Vastavalt maaruse nr 961/2010 artiklile 36:

»2. Kui ndukogu otsustab fiitisilise voi juriidilise isiku, tiksuse voi asutuse suhtes ko-
haldada artikli 16 Idikes 2 osutatud meetmeid, muudab ta vastavalt VIII lisa.

3. Noukogu edastab oma otsuse, sealhulgas loetelusse kandmise pdhjused [loikes] 2
osutatud fiiisilisele voi juriidilisele isikule, tiksusele voi asutusele kas otse, juhul kui
aadress on teada, voi teatise avaldamise kaudu, ning annab asjaomasele fiiiisilisele voi
juriidilisele isikule, iiksusele v6i asutusele voimaluse esitada oma mérkused.

4. Kui esitatakse mérkusi voi uusi olulisi asitdendeid, vaatab ndukogu oma otsuse
labi ning teavitab vastavalt asjaomast fiiiisilist voi juriidilist isikut, tiksust voi asutust.”

Hageja suhtes véetud piiravad meetmed

Otsuse 2010/413 vastuvotmisega 26. juulil 2010 lisas néukogu hageja nime nende
isikute, tiksuste ja asutuste loetellu, kes on kantud nimetatud otsuse II lisas olevasse
III tabelisse.
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Selle tulemusel lisati hageja nimi ndukogu 26. juuli 2010. aasta rakendusmaéruse (EL)
nr 668/2010, millega rakendatakse mééruse nr 423/2007 artikli 7 16iget 2 (ELT L 195,
lk 25) alusel nende isikute, tiksuste ja asutuste loetellu, kes on kantud médruse
nr 423/2007 V lisas olevasse III tabelisse. Rakendusméaruse nr 668/2010 vastuvotmi-
se tagajarjel killmutati hageja rahalised vahendid ja majandusressursid.

Nii otsuse 2010/413 kui ka rakendusmaééruse nr 668/2010 vastuvotmisel kasutas nou-
kogu jargmist pohjendust: ,Tegutseb de [Hafize Darya Shipping Lines’i (HDSL)] ni-
mel Euroopas”.

Noukogu teavitas hagejat tema nime lisamisest mééruse nr 423/2007 V lisas olevasse
I1I tabelisse kantud isikute, tiksuste ja asutuste loetellu 28. juuli 2010. aasta kirjaga. Ta
ei esitanud muid pohjuseid kui need, mis on kirjas rakendusmaéruses nr 668/2010.

Hageja taotles 10. ja 13. septembri 2010. aasta kirjadega noukogult, et viimane vaa-
taks uuesti labi otsuse lisada tema nimi nende isikute, tiksuste ja asutuste loetellu, kes
on kantud méaaruse nr 423/2007 V lisas olevasse III tabelisse.

Kuna méérus nr 423/2007 tithistati madrusega nr 961/2010, siis kandis ndukogu ha-
geja nime viimati nimetatud méadruse VIII lisa tabeli B punkti 26 alapunkti c. Selle
tagajdrjel on hageja rahalised vahendid ja majandusressursid kiilmutatud vastavalt
nimetatud médruse artikli 16 loikele 2.
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Maééruse nr 961/2010 VIII lisa tabeli B punkt 26 puudutab IRISL-i. Noukogu tugines
hageja loetellu kandmisel jargmisele pohjendusele: ,,[IRISL-i] kontrolli all ja/voi te-
gutseb selle nimel”.

Noukogu vastas hageja 10. ja 13. septembri 2010. aasta kirjadele 28. oktoobri
2010. aasta kirjaga, andes teada, et jitab parast oma otsuse uuesti libivaatamist ra-
huldamata hageja taotluse kustutada viimase nimi nende isikute, iiksuste ja asutuste
loetelust, kes on kantud méaaruse nr 961/2010 VIII lisasse (edaspidi ,vaidlusalune loe-
telu”). Noukogu tépsustas, et kuna toimikus ei ole uusi asjaolusid, mis annaks alust
seisukoha muutmisele, siis tuleb hageja suhtes jatkuvalt kohaldada nimetatud méaru-
ses ette ndhtud meetmeid.

Hageja palus 23. novembri 2010. aasta kirjas, et ndukogu esitaks talle toendid, mille
alusel tema nimi kanti vaidlusalusesse loetellu. Noukogu ei vastanud sellele kirjale
enne seda, kui hagi esitati.

Menetlus ja hageja nouded

Hageja esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 16. detsembril 2010.
Hagiavaldus toimetati noukogule kitte 29. detsembril 2010.

Noukogu esitas kostja vastuse 14. martsil 2011.

Euroopa Komisjon ja Saksamaa Liitvabariik esitasid Uldkohtu kantseleisse vastavalt
17. mirtsil ja 4. aprillil 2011 saabunud avaldused astuda kéesolevas asjas menetlusse
ndukogu nouete toetuseks.
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Kuna kostja vastus esitati parast Uldkohtu kodukorra artikli 46 16ikes 1, artikli 101
16ikes 1 ja artikli 102 ldikes 2 ette ndhtud tdahtaja moodumist, siis palus Uldkohus
29. mértsil 2011 hagejal esitada oma markused menetluse edasise kédigu kohta. Hageja

vastas 31. mértsil 2011 kirjalikult, paludes rahuldada oma nouded tagaseljaotsusega
vastavalt kodukorra artikli 122 16ikele 1.

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada méérus nr 961/2010 hagejat puudutavas osas;

— modista kohtukulud vilja néukogult.

Oiguslik kisitlus

Menetlusse astumise avaldused

Vastavalt Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 40 neljandale 16igule, mida kohalda-
takse Uldkohtu menetlusele vastavalt kdnealuse pohikirja artiklile 53, piirdub menet-
lusse astumise avaldus ithe poole nouete toetamisega.
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Praegusel juhul taotlevad komisjon ja Saksamaa Liitvabariik luba astuda menetlusse
ndukogu noduete toetuseks.

Samas on eespool punktis 23 tuvastatud, et ndukogu ei esitanud kostja vastust selleks
ettendhtud tdhtaja jooksul. Seetdttu ei ole ta esitanud ka noudeid, mille toetuseks
komisjon ja Saksamaa Liitvabariik voiksid menetlusse astuda.

Neil asjaoludel puudub vajadus otsuse tegemiseks komisjoni ja Saksamaa Liitvaba-
riigi menetlusse astumise avalduste kohta.

Péhikiisimus

Vastavalt kodukorra artikli 122 Iéikele 2 peab Uldkohus kaaluma, kas hageja néuded
ndivad olevat pohjendatud.

Hageja esitab oma nouete toetuseks sisuliselt kuus véidet. Esimese viite kohaselt on
rikutud péhjendamiskohustust. Teine vdide tuleneb kaitsediguste, eelkdige tema 6i-
guse olla dra kuulatud, rikkumisest. Kolmandas véidetakse, et rikutud on 6igust tohu-
sale kohtulikule kaitsele. Neljas viide tuleneb hindamisveast mééruse nr 961/2010 ar-
tikli 16 ldike 2 kohaldamisel. Viienda viite kohaselt on rikutud omandisigust. Kuues
véide tuleneb proportsionaalsuse pohimotte rikkumisest.
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Esimese viite raames leiab hageja, et pohjendus, mille ndukogu esitas tema nime
kandmisel vaidlusalusesse loetelusse, on ebapiisav ja vastuoluline.

Oigusi kahjustava akti pshjendamise kohustuse — nagu see on ette nihtud ELTL ar-
tikli 296 teises 1digus ja praegusel juhul tdpsemalt madruse nr 961/2010 artikli 36 16i-
kes 3 — eesmirk on esiteks anda huvitatud isikule piisavalt teavet, et tal oleks voimalik
kindlaks teha, kas akt on pohjendatud vdi on selles tehtud viga, mis vdimaldab liidu
kohtus selle kehtivuse vaidlustada, ning teiseks voimaldada kohtul kontrollida selle
akti seaduslikkust. Nonda sétestatud pdhjendamiskohustus kujutab endast liidu digu-
se aluspohimotet, millest voib erandeid teha ainult tilekaalukatel pohjustel. Sellest tu-
lenevalt tuleb pohjendused huvitatud isikule edastada péhimotteliselt samal ajal tema
oigusi kahjustava aktiga; pohjenduste puudumist ei saa digusparaseks muuta asjaolu,
et huvitatud isik saab akti pohjendustest teada liidu kohtus algatatud kohtumenetluse
raames (vt selle kohta Uldkohtu 12. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-228/02:
Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran vs. ndukogu, EKL 2006, 1k I1-4665,
edaspidi ,OMPI kohtuotsus’, punktid 138 ja 139 ning seal viidatud kohtupraktika).

Seetottu ning vihemalt juhul, kui moéningate asjaolude teatavakstegemine ei ole vas-
tuolus liidu voi selle liikmesriikide julgeolekut voi nende rahvusvaheliste suhete kor-
raldamist puudutavate tilekaalukate pdhjustega (vt analoogia alusel Euroopa Kohtu
3. septembri 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-402/05 P ja C-415/05 P: Kadi ja
Al Barakaat International Foundation vs. ndukogu ja komisjon, EKL 2008, 1k I-6351,
punkt 342), on néukogu méiruse nr 961/2010 artikli 36 16ike 3 kohaselt kohustatud
sama madruse artikli 16 16ikes 2 ette ndhtud rahaliste vahendite kiilmutamise otsu-
se vastuvotmisel tegema puudutatud iiksusele teatavaks spetsiifilised ja konkreet-
sed pohjused, mille tottu ta leiab, et huvitatud isikule tuleb seda sétet kohaldada. Ta
peab nimetama need faktilised ja 6iguslikud asjaolud, millest s6ltub meetme 6iguslik
pohjendatus, ning kaalutlused, mille tottu ta selle meetme on votnud (vt selle kohta
analoogia alusel eespool punktis 32 viidatud kohtuotsus OMPI, punkt 143 ning seal
viidatud kohtupraktika).
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Lisaks peab pohjendus olema kohandatud asjaomase akti laadiga ja selle vastuvotmi-
se kontekstiga. Pohjendamise nduet tuleb hinnata juhtumi asjaolusid, eelkdige akti
sisu, pohjenduste olemust ning seda huvi arvestades, mis voib olla akti adressaatidel
voi teistel isikutel, keda akt otseselt ja isiklikult puudutab, selgituste saamiseks. Ei
ole ndutud, et pdhjenduses oleks tédpsustatud koiki asjakohaseid faktilisi ja diguslik-
ke asjaolusid, kuna pdhjenduse piisavust tuleb hinnata mitte ainult selle sonastust,
vaid ka konteksti ja koiki asjaomast valdkonda reguleerivaid digusnorme silmas pi-
dades. Oigusi kahjustav akt on piisavalt péhjendatud, kui see on tehtud huvitatud
isikule teada olevas kontekstis, mis voimaldab tal tema suhtes voetud meetme ulatust
modista (vt eespool punktis 32 viidatud kohtuotsus OMPI, punkt 141 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Praegusel juhul tuleb koigepealt mérkida, et pohjendused, mis néukogu esitas esiteks
madruse nr 961/2010 VIII lisas ja teiseks 28. oktoobri 2010. aasta kirjas, on esmapilgul
vastuolulised. Nimelt, samal ajal kui nimetatud kiri viitab hageja olukorra uuesti labi-
vaatamisele ning niisuguste uute asjaolude puudumisele, mis annaks alust néukogu
seisukoha muutmisele, erineb nimetatud méadruse VIII lisas esitatud pohjendus va-
rem seoses hagejaga rakendusmaéruses nr 668/2010 esitatust. Niisiis ei ole selge, kas
hageja nimi kanti vaidlusalusesse loetellu seetdttu, et rakendusmééruses nr 668/2010
esitatud asjaolud, s.o sidemed hageja ja HDSL-i vahel, ei olnud muutunud, voi uute
asjaolude tottu, s.o otseste sidemete tottu hageja ja IRISL-i vahel.

Lisaks, olenemata asjaoludest, millele ndukogu tegelikult tugines selleks, et pohjen-
dada hageja kandmist vaidlusalusesse loetellu, ei ole tema esitatud pohjendus eespool
punktides 32—34 esitatud norme arvestades piisav.
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Esiteks, juhul kui ndukogu tugines sidemetele hageja ja HDSL-i vahel, ei voimalda
mééruse nr 961/2010 VIII lisa ega ndukogu 28. oktoobri 2010. aasta kiri kontrollida
pohjusi, mille tottu noukogu leidis, et asjaolud, mis hageja esitas 10. ja 13. septembri
2010. aasta kirjades ning mis puudutasid tema tegevuse olemust ja tema soltumatust
HDSL-ist ja IRISL-ist, ei anna alust hageja suhtes vdetud piiravate meetmetega seo-
tud noukogu seisukoha muutmiseks.

Teiseks, juhul kui ndukogu tugines otsestele sidemele hageja ja IRISL-i vahel, ei tap-
susta madruse nr 961/2010 VIII lisa ega noukogu 28. oktoobri 2010. aasta kiri selle
kontrolli olemust, mis IRISL-il vdidetavalt on hageja iile voi tegevuse iile, mida vii-
mane IRISL-i nimel l4bi viib ning mis péhjendaks piiravate meetmete votmist tema
suhtes.

Neil asjaoludel tuleb teha jéreldus, et ndukogu néib olevat rikkunud ELTL artikli 296
teises 16igus ja médruse nr 961/201 artikli 36 16ikes 3 ette ndhtud pohjendamiskohus-
tust. Esimene vdide néib niisiis olevat pohjendatud ning sellega tuleb seega noustuda.

Seetottu tuleb madrus nr 961/2010 tithistada osas, milles see puudutab hagejat, ilma
et tilejadnud viiteid oleks vaja analiiiisida.

Kuigi kdesolevast kohtuotsusest ilmneb, et médrus nr 961/2010 tuleb pohjendamis-
kohustuse rikkumise tottu tithistada osas, milles see puudutab hagejat, ei ole sellegi-
poolest vilistatud, et sisuliselt voib piiravate meetmete kehtestamine hageja suhtes
siiski osutuda pohjendatuks.
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Nii voib mééruse nr 961/2010 kohese mojuga tithistamine hagejat puudutavas osas
tosiselt ja poordumatult kahjustada nende piiravate meetmete tohusust, mida see
madrus kehtestab, kuna ajavahemikul, mis eelneb selle voimalikule asendamisele uue
oigusaktiga, voib hageja votta samme valtimaks hilisemate piiravate meetmete moju.

Seetottu tuleb ELTL artikli 264 ja Euroopa Kohtu péhikirja artikli 41 alusel séilitada
méiruse nr 961/2010 moju selles osas, milles hageja kantakse selle méaruse VIII li-
saks olevasse loetelusse, ajavahemiku jooksul, mis ei ole pikem kui kaks kuud alates
kéesoleva kohtuotsuse kuulutamisest.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivi-
tama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna néukogu on kohtuvaidluse
kaotanud, moistetakse kohtukulud vastavalt hageja noudele vilja ndukogult.

Lisaks, kuna on dra langenud vajadus teha otsus komisjoni ja Saksamaa Liitvabariigi
menetlusse astumise avalduste kohta, siis ei ole ka vaja teha otsust nende kohtukulu-
de kohta.
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Esitatud pdhjendustest ldhtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (neljas koda)

otsustab:

1 Vajadus teha otsus komisjoni ja Saksamaa Liitvabariigi menetlusse astumise
avalduste kohta on dra langenud.

2. Tiihistada ndoukogu 25. oktoobri 2010. aasta méirus (EL) nr 961/2010, milles
kisitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid ja millega tunnista-
takse kehtetuks miirus (EU) nr 423/2007, osas, milles see miirus puudutab
HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH-d.

3. Siilitada médruse nr 961/2010 moju HTTS Hanseatic Trade Trust & Ship-
pingut puudutavas osas ajavahemiku jooksul, mis ei ole pikem kui kaks kuud
alates kiesoleva kohtuotsuse kuulutamisest.

4. Jitta Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud tema enda kanda ning mdista
temalt vilja HTTS Hanseatic Trade Trust & Shippingu kohtukulud.

Pelikdnova Jurimae Van der Woude

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 7. detsembril 2011 Luxembourgis.

Allkirjad
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