CVRIA Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (seitsmes koda)

25. aprill 2013 *

Hiilgetoodetega kauplemine — Maérus (EU) nr 1007/2009 — Uksikasjalikud rakenduseeskirjad —
Maérus (EL) nr 737/2010 — Nimetatud toodete turustamise keeld — Inuittide kogukondadele tehtud
erand — Oigusvastasuse viide — Oiguslik alus — Subsidiaarsus — Proportsionaalsus —
Voéimu kuritarvitamine
Kohtuasjas T-526/10,
Inuit Tapiriit Kanatami, asukoht Ottawa (Kanada),
Nattivak Hunters and Trappers Association, asukoht Qikigtarjuaq (Kanada),
Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Association, asukoht Pangnirtung (Kanada),
Jaypootie Moesesie, elukoht Qikiqtarjuaq,
Allen Kooneeliusie, elukoht Qikigtarjuagq,
Toomasie Newkingnak, elukoht Qikiqtarjuagq,
David Kuptana, elukoht Ulukhaktok (Kanada),
Karliin Aariak,elukoht Iqaluit (Kanada),
Canadian Seal Marketing Group, asukoht Quebec (Kanada),
Ta Ma Su Seal Products, Inc., asukoht Cap-aux-Meules (Kanada),
Fur Institute of Canada, asukoht Ottawa,
NuTan Furs, Inc., asukoht Catalina (Kanada),
GC Rieber Skinn AS,asukoht Bergen (Norra),
Inuit Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland), asukoht Nuuk, Gréonimaa (Taani),
Johannes Egede, elukoht Nuuk,

Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), asukoht Nuuk,

William E. Scott & Son, asukoht Edinburgh (Uhendkuningriik),

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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ECLLEU:T:2013:215 1




KOHTUOTSUS 25.4.2013 — KOHTUASI T-526/10
INUIT TAPIRIIT KANATAMI JT VS. KOMISJON

Association des chasseurs de phoques des Iles-de-la-Madeleine, asukoht Cap-aux-Meules,
Hatem Yavuz Deri Sanayi i¢ Ve Dis Ticaret Ltd Sirketi, asukoht Istanbul (Ttrgi),
Northeast Coast Sealers’ Co-Operative Society, Ltd, asukoht Fleur-de-Lys (Kanada),
esindajad: advokaadid J. Bouckaert ja H. Viaene,
hagejad,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: E. White, P. Oliver ja K. Mifsud-Bonnici,
kostja,
keda toetab
Euroopa Parlament,esindajad: I. Anagnostopoulou ja L. Visaggio, hiljem M. Visaggio ja D. Gauci,
ja
Euroopa Liidu Néukogu, esindajad: M. Moore ja K. Michoel,
menetlusse astujad,
mille ese on ndue tithistada komisjoni 10. augusti 2010. aasta médrus (EL) nr 737/2010, millega
kehtestatakse Euroopa Parlamendi ja noukogu mééruse (EU) nr 1007/2009 (hiilgetoodetega kauplemise
kohta) tiksikasjalikud rakenduseeskirjad (ELT L 216, lk 1),
ULDKOHUS (seitsmes koda),
koosseisus: kohtunikud A. Dittrich (esimees), I. Wiszniewska-Biatecka ja M. Prek (ettekandja),
kohtusekretar: ametnik J. Weychert,
arvestades kirjalikus menetluses ja 11. oktoobri 2012. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Asjaolud, menetlus ja poolte nouded
Euroopa Parlament ja néukogu votsid 16. septembril 2009 vastu maiidruse (EU) nr 1007/2009

hiilgetoodetega kauplemise kohta (ELT L 286, lk 36; edaspidi ,alusmédrus”), mille sisu, vastavalt selle
artiklile 1, on thtlustatud eeskirjade kehtestamine seoses hiilgetoodete turulelaskmisega.
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Alusmairuse artikli 3 16ikes 1 on ette ndhtud jérgnev:

yHilgetoodete turulelaskmine on lubatud iiksnes juhul, kui need on saadud inuittide ja muude
polisrahvaste kogukondade traditsioonilisel jahil ja elatuse saamiseks kiititud hiiljestest. Importtoodete
jaoks kehtivad need tingimused importimise ajal voi kohas.”

Alusmairuse pohjenduses 14 on sellega seoses tdpsustatud, et enda iilalpidamiseks hiilgejahiga
tegelevate inuittide kogukondade pohilisi majanduslikke ja sotsiaalseid huve ei tohiks kahjustada.
Hiilgejaht on inuittide kogukonna liikmete kultuuri ja identiteedi lahutamatu osa ning on sellisena
tunnustatud pélisrahvaste digusi kisitlevas URO deklaratsioonis. Seepirast peaks olema lubatud lasta
turule neid hiilgetooteid, mis on saadud inuittide ja muude polisrahvaste kogukondade traditsioonilisel
hiilgejahil elatuse saamiseks kiititud hiiljestest.

Alusmaaruse artikli 3 16ikest 4 ja artikli 5 loikest 3 ndhtub, et meetmed, mis puudutavad eelkdige
inuittide kogukondadele antavate lubade rakendamist, peab votma Euroopa Komisjon.

Alusmaéiruse artikli 8 kohaselt joustub nimetatud méadrus kahekiimnendal pédeval péarast selle
avaldamist Euroopa Liidu Teatajas, ent selle artikkel 3 joustub 20. augustil 2010.

Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Association,
Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Association, Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie,
Toomasie Newkingnak, David Kuptana, Karliin Aariak, Efstathios Andreas Agathos, Canadian Seal
Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products, Inc., Fur Institute of Canada, NuTan Furs, Inc.,
GC Rieber Skinn AS, Inuit Circumpolar Conference Greenland (ICC), Johannes Egede ja
Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK) esitasid alusmdaruse tithistamiseks hagi,
mis saabus Uldkohtu kantseleisse 11. jaanuaril 2010. See hagi jdeti vastuvoetamatuse tottu ldbi
vaatamata Uldkohtu 6. septembri 2011. aasta miirusega kohtuasjas T-18/10: Inuit Tapiriit Kanatami jt
vs. parlament ja noukogu (EKL 2011, lk II-5599), mille peale on esitatud apellatsioonkaebus.

Komisjon vottis 10. augustil 2010 vastu méaaruse (EL) nr 737/2010, millega kehtestatakse alusméaruse
tiksikasjalikud rakenduseeskirjad (ELT L 216, lk 1; edaspidi ,vaidlustatud méérus”). Vastavalt selle
madruse artiklile 12 joustub see kolmandal pédeval pérast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Hagejad Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Association, Pangnirtung Hunters’
and Trappers’ Association, Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie Newkingnak,
David Kuptana, Karliin Aariak, Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products, Inc.,
Fur Institute of Canada, NuTan Furs, Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit Circumpolar Council Greenland
(ICC-Greenland), Johannes Egede, Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK),
William E. Scott & Son, Association des chasseurs de phoques des Iles-de-la-Madeleine, Hatem Yavuz
Deri Sanayi i¢ Ve Dis Ticaret Ltd Sirketi ja Northeast Coast Sealers’ Co-Operative Society, Ltd esitasid
9. novembri 2010. aasta vaidlustatud maaruse tiithistamiseks kiesoleva hagi.

Parlament ja néukogu palusid vastavalt 11. ja 23. veebruaril 2011 Uldkohtu kantseleisse saabunud
dokumentides luba astuda kdesolevas kohtuasjas menetlusse komisjoni nouete toetuseks. Hagejad ja

komisjon nende taotluste kohta markusi ei esitanud.

Uldkohtu seitsmenda koja esimehe 13. aprilli 2011. aasta miirusega anti parlamendile ja néukogule
luba menetlusse astumiseks.

Parlament ja ndukogu esitasid 7. juulil 2011 menetlusesse astuja seisukohad.
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Hagejad esitasid 9. augustil 2011 kirja, mis sisaldas muudatusi nende nouetes seoses kohtukuludega.
Uldkohtu seitsmenda koja esimehe 29. augusti 2011. aasta otsusega lisati see kiri toimikusse. Komisjon
ning seejirel noukogu ja parlament esitasid 8. ja 12. septembril 2011 hagejate nouete nende
muudatuste kohta oma markused.

Hagejad esitasid 13. septembril 2011 oma markused parlamendi ja ndoukogu menetlusse astujate
seisukohtade kohta.

Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvoetavaks;

— tithistada vaidlustatud maarus;

— tunnistada alusmairus ELTL artiklile 277 alusel kohaldamatuks;

— moista kohtukulud vilja parlamendilt ja ndukogult.

Komisjon ja parlament paluvad Uldkohtul:

— jdtta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejatelt solidaarselt.

Néukogu palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja hagejatelt solidaarselt;

— jatta hagejate kohtukulud temalt tdielikult voi osaliselt vdlja moistmata.
Hagejad palusid 9. augusti 2011. aasta kirjas (vt eespool punkt 12) ja kohtuistungil Uldkohtul jitta

komisjoni kohtukulud tema enda kanda ning moista komisjonilt vélja hagejate kohtukulud ning jétta
parlamendi ja ndukogu kohtukulud nende endi kanda.

Oiguslik kisitlus

Vastuvéetavus

Noukogu viidab menetlusse astuja seisukohas, et enamik hagejaid ei vasta ELTL artiklis 263 ette
ndhtud vastuvoetavuse tingimustele, kuna vaidlustatud méaarus ei puuduta neid koiki otseselt.

Komisjon viitis nii vasturepliigis kui ka kohtuistungil, et hagi on vihemalt teatud hagejate osas
vastuvoetav. Siiski tdpsustas ta kohtuistungil, et tema arvates ei ole koik hagejate poolt esitatud
argumendid vastuvdetavad ja neid ei tuleks arvesse votta.

Olgu meenutatud, et Euroopa Liidu Kohtul on 6igus iga kohtuasja asjaolusid arvestades hinnata, kas
hagiavalduse voib sisulistel pohjustel rahuldamata jétta korrakohase digusemoistmise kaalutlustel, ilma
et eelnevalt lahendataks hagi vastuvoetavuse kiisimus (vt selle kohta Euroopa Kohtu 26. veebruari
2002. aasta otsus kohtuasjas C-23/00 P: noukogu vs. Boehringer, EKL 2002, lk I-1873, punktid 51
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ja 52, ning Euroopa Kohtu 23. mértsi 2004. aasta otsus kohtuasjas C-233/02: Prantsusmaa vs. komisjon,
EKL 2004, lk I-2759, punkt 26, Uldkohtu 18. martsi 2010. aasta otsus kohtuasjas T-190/07:
KEK Diavlos vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 32).

Kéesoleva kohtuasja asjaoludel ja menetlusokonoomia huvides tuleb esmalt analiiiisida hagejate
tithistamisnoudeid, enne kui otsustada hagi kui terviku, hagejate poolt esitatud teatud argumentide voi
digusvastasuse vdite vastuvOetavuse iile, kuna hagi ei ole igal juhul ja allpool esitatud kaalutlustel
pohjendatud.

Péohikiisimus

Hagejad esitavad oma hagi toetuseks peamise vditena alusmédruse oOigusvastasust puudutava viite.
Nende viitel ei kuulu see mdadrus kdesolevas asjas kohaldamisele, mistottu puudub vaidlustatud
madrusel igasugune oiguslik alus ja see tuleb seetottu tithistada. Teises viites, mille hagejad esitavad
teise voimalusena, paluvad nad vaidlustatud méédruse tiihistada vdidetava voimu kuritarvitamise tottu.

Esimene viide vaidlustatud mééruse oigusliku aluse puudumise kohta

Esimeses viites esitavad hagejad alusmédruse suhtes digusvastasuse viite. Vdide on jaotatud kolmeks
osaks.

Koigepealt tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt véljendab ELTL artikkel 277
tldpohimotet, mis tagab poolele odiguse vaidlustada institutsiooni varasema, vaidlustatud akti
oiguslikuks aluseks oleva odigusakti kehtivus tdiendava ndudega, et saavutada teda otseselt ja isiklikult
puudutava akti tithistamine, kui tal ei olnud 6igust esitada ELTL artikli 263 alusel otse hagi selle akti
peale, mille tagajirgi ta peab taluma, kuid mille tiihistamist ta ei ole saanud nouda (vt selle kohta
Euroopa Kohtu 6. martsi 1979. aasta otsus kohtuasjas 92/78: Simmenthal vs. komisjon, EKL 1979,
Ik 777, punkt 39, ja 19. jaanuari 1984. aasta otsus kohtuasjas 262/80: Andersen jt vs. parlament,
EKL 1984, 1k 195, punkt 6).

— Viite esimene osa, mis kasitleb alusmaéruse valesti valitud diguslikku alust

Alusmiirus voeti vastu EU artikli 95 alusel. Vastavalt selle mairuse artiklile 1 kehtestatakse sellega
tthtlustatud eeskirjad seoses hiilgetoodete turulelaskmisega.

Hagejad vdidavad esimeses etteheites, et parlament ja noukogu rikkusid 6igusnormi, kui nad kasutasid
alusmiiruse vastuvotmise digusliku alusena EU artiklit 95. Komisjoni esitatud ettepaneku parlamendi
ja noukogu maidruse hiilgetoodetega kauplemise kohta (KOM (2008) 469 16plik, 23. juuli 2008; edaspidi
settepanek alusmééruseks”) seletuskirjast ja alusmédruse pohjendustest ndhtub, et selle mdairuse
peamine eesmirk on loomade heaolu kaitse ja mitte siseturu toimimine.

Sellega seoses tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab liidu padevuste
siisteemi raames Oigusakti 6igusliku aluse valik pohinema objektiivsetel asjaoludel, mis on kohtulikult
kontrollitavad. Selliste asjaolude hulka kuuluvad eelkoige digusakti eesmirk ja sisu (vt Euroopa Kohtu
12. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-479/04: Laserdisken, EKL 2006, lk I-8089, punkt 30 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et EU artikli 95 ldikes 1 nimetatud meetmete eesmirk
peab olema parandada siseturu rajamise ja toimimise tingimusi. Kuigi iiksnes sellest, et siseriiklike
oigusnormide  vahel esinevad erinevused, ja abstraktsest ohust pohivabadustele  voi
konkurentsimoonutuste tekkeks ei piisa, et EU artikli 95 kasutamine &igusliku alusena oleks
pohjendatud, voib liidu seadusandja kasutada seda eelkoige juhul, kui erinevused liikmesriikide

ECLLLEU:T:2013:215 5



29

30

31

32

33

34

35

36

37

KOHTUOTSUS 25.4.2013 — KOHTUASI T-526/10
INUIT TAPIRIIT KANATAMI JT VS. KOMISJON

digusnormide vahel on takistuseks pohivabadustele ning mojutavad seeldbi otseselt siseturu toimimist
(vt Euroopa Kohtu 8. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-58/08: Vodafone jt, EKL 2010, lk I1-4999,
punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti on selle sitte kasutamine voimalik juhul, kui soovitakse valtida kaubavahetusele tulevikus
tekkida voivaid takistusi, mis tulenevad siseriiklike digusnormide erinevast arengust. Siiski peab
niisuguste takistuste tekkimine olema toendoline ja meetme eesmérk peab olema takistuste ennetamine
(vt eespool punktis 28 viidatud kohtuotsus Vodafone jt, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ometi tuleb meenutada, et EU artikli 95 kasutamine ei ole pohjendatud, kui vastuvéetaval aktil on
siseturutingimuste ithtlustamisele ainult juhuslik moju (vt Euroopa Kohtu 18. novembri 1999. aasta
otsus kohtuasjas C-209/97: komisjon vs. noukogu, EKL 1999, lk I-8067, punkt 35 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Eeltoodust johtub, et kui esineb kaubavahetuse takistusi voi on tdendoline, et sellised takistused
tulevikus tekivad, kuna liikmesriigid on votnud voi on votmas teatud kauba voi kaupade kategooria
suhtes erisisulisi meetmeid eesmérgiga tagada erineva ulatusega kaitse ning takistada liidu piires
asjaomase kauba voi kaupade vaba liikumist, lubab EU artikkel 95 liidu seadusandjal sekkuda, vottes
kasutusele sobivaid meetmeid, iihelt poolt vastavalt nimetatud artikli loikele 3 ja teiselt poolt vastavalt
asutamislepingus nimetatud oiguspohimotetele voi  kohtupraktikale, ning eelkoige vastavalt
proportsionaalsuse pohimottele (Euroopa Kohtu 14. detsembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-210/03:
Swedish Match, EKL 2004, 1k 1-11893, punkt 33, ja Euroopa Kohtu 14. detsembri 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-434/02: Arnold André, EKL 2004, 1k I-11825, punkt 34).

Selles osas on Euroopa Kohus ka mirkinud, et EU artiklis 95 kasutatud viljendiga ,ithtlustamise
meetmed” soovisid asutamislepingu koostajad liidu seadusandjale anda iildisest kontekstist ning
tthtlustatava valdkonna erilistest asjaoludest soltuvalt hindamisruumi, et valida soovitud tulemuseni
joudmiseks sobivaim iithtlustamistehnika, ning seda eriti valdkondades, mida iseloomustavad keerulised
tehnilised iiksikasjad (vt eespool punktis 28 viidatud kohtuotsus Vodafone jt, punkt 35 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Olenevalt asjaoludest voivad need sobivad meetmed sisaldada endas nouet, et koéik liilkmesriigid
lubaksid asjaomase kauba vo6i kaupade turustamist, seades samas sellisele lubamiskohustusele teatud
tingimused voi keelates ajutiselt voi 1oplikult teatud kauba voi kaupade turustamise (vt eespool
punktis 31 viidatud kohtuotsus Swedish Match, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kontrollimisel, kas EU artikli 95 alusmiiruse &igusliku alusena kasutamise tingimused on tdidetud,
tuleb arvestada koiki eeltoodud kaalutlusi.

Kéaesoleval juhul ndahtub alusmaérusest selgelt, et selle peamine eesmirk ei ole mitte loomade heaolu
kaitse tagamine, vaid siseturu toimimise soodustamine.

Esiteks tuleb sellega seoses mirkida, et alusmédruse vastuvotmise ajal esinesid asjaomaste toodete
puhul liikmesriikide 6igus- ja haldusnormide vahel erinevused.

Nii ndhtub ettepanekust alusmdiruseks, et kodanike murelike poordumiste tulemusel on mitu
liilkmesriiki votnud vastu oigusaktid, voi on neid vastu votmas voi labi vaatamas, mille eesmiark on
piirata hiilgetoodete tootmisega seotud majandustegevust voi see keelata, ja selline olukord toob
liilkmesriikides toendoliselt kaasa uusi seadusandlikke algatusi. Komisjon markis, et liidus kehtivad
tiheaegselt liikmesriigiti voi nende rithmiti erinevad kaubandustingimused, ning selle tagajirjel on
siseturg killustatud, kuna kaubandusettevotjad peavad kohandama oma kaubandustegevust
liilkmesriikides kehtivate erinevate sétetega.
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Samamoodi on alusmééruse pohjendustes 4 ja 5 meenutatud, et ,[h]iilgejaht on tekitanud tosist muret
loomade heaolu suhtes tundlikus iildsuses ja valitsustes” tapmisel ja niilgimisel neile loomadele
pohjustatavate kannatuste tottu ning ,[v]astusena kodanike ja tarbijate murele hiiljeste tapmise ja
niilgimise pérast [...] ja voimaluse ile, et turul olevad tooted on valmistatud loomadest, kes on
tapetud ja nilitud [...] kannatusi pohjustaval viisil, on mitmed liikmesriigid vastu votnud voi
kavatsevad vastu votta oOigusaktid, mille eesmdrk on reguleerida hiilgetoodetega kauplemist,
keelustades nende toodete impordi ja tootmise, samal ajal kui teistes liikmesriikides ei ol[nud] nende
toodetega kauplemisele seatud mingeid piiranguid”.

Ent alusmiéruse pohjenduste 6-8 kohaselt ,[kahjustavad erinevused] [s]iseriiklikes oigusaktides,
millega reguleeritakse hiilgetoodetega kauplemist, nende importi, tootmist ja turustamist([...] siseturu
toimimist nende toodete puhul, mis sisaldavad voi voivad sisaldada hiilgetooteid, ning on takistuseks
selliste toodetega kauplemisele [...] [ja] voivad takistada tarbijatel nende toodete ostmist, mis ei ole
valmistatud hiiljestest, kuid mida ei pruugi olla kerge eristada sarnastest, hiiljestest valmistatud
toodetest voi toodetest, mis voivad] sisaldada hiiljestest valmistatud osi voi koostisosi, mis ei ole
selgelt dratuntavad [...]. Alusmédruse eesmirk on seega ,lihtlustald]a hiilgetoodetega kauplemise
eeskirju [liidus] ning seega vélti[d]a turuhdirete tekkimist konealuste toodete siseturul, kuhu kuuluvad
ka hiilgetoodetega vordsed voi nendega asendatavad tooted”.

Nende pohjenduste analiiiisist néhtub, et kui kodanike ja tarbijate mure tottu loomade heaolu pérast
votsid mitu liikmesriiki vastu voi kavatsesid vastu votta odigusaktid, mille eesmirk on reguleerida
hiilgetoodetega kauplemist, siis liidu seadusandja eesmérk oli omalt poolt iihtlustada konealused
eeskirjad ja véltida seeldbi turuhdirete tekkimist konealuste toodete siseturul.

Sellega seoses olgu meenutatud, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale ei saa juhul, kui
EU artiklile 95 kui 6iguslikule alusele tuginemise tingimused on tiidetud, liidu seadusandjat takistada
sellele diguslikule alusele tuginemast asjaolu, et loomade heaolu kaitse on tehtava valiku juures méarav
faktor. Sama kehtib analoogia alusel ka rahvatervise kaitse puhul (Euroopa Kohtu 5. oktoobri
2000. aasta otsus kohtuasjas C-376/98: Saksamaa vs. parlament ja noukogu, EKL 2000, 1k I1-8419,
punkt 88; Euroopa Kohtu 10. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-491/01: British
American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, EKL 2002, lk 1-11453, punkt 62, ja Euroopa
Kohtu 12. juuli 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-154/04 ja C-155/04: Alliance for Natural
Health jt, EKL 2005, lk I-6451, punkt 30), ning tarbijakaitse puhul (eespool punktis 28 viidatud
kohtuotsus Vodafone jt, punkt 36).

Lisaks tuleb mairkida, et loomade heaolu kaitse on iildisest huvist kantud digusparane eesmark, mille
tahtsust viljendab eelkoige see, et liikmesriigid on votnud vastu protokolli loomade kaitse ja heaolu
kohta, mis on lisatud EU asutamislepingule (EUT 1997, C 340, lk 110; edaspidi ,protokoll”). Peale
selle on Euroopa Kohus mitu korda réhutanud huvi, mis liidul on loomade tervise ja kaitse suhtes
(Euroopa Kohtu 10. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-100/08: komisjon vs. Belgia,
kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 91).

Nagu ndhtub alusméédruse pohjendustest 9 ja 10, otsustas liidu seadusandja, olles teadlik oma
kohustusest podrata protokolli alusel siseturupoliitika kavandamisel ning rakendamisel téit tdhelepanu
loomade heaolu nouetele, just seetottu, et siseturu eksisteeriva killustatuse korvaldamiseks oli vaja
kehtestada ithtlustatud eeskirjad, vottes samal ajal arvesse loomade heaolu kaalutlusi.

Ent tulemuslikkuse tagamiseks pidi konealusel juhul kavandatud meede olema sobiv selleks, et votta
arvesse pohjuseid, mis toid kaasa erinevates liikmesriikides kehtivad voi kavandatud eeskirjad. Sellega
seoses nidhtub alusmééruse pohjendusest 10, et tarbijate usalduse taastamiseks, tagades samas taielikult
loomade heaolu puudutavate kaalutluste arvesse votmise, ei tohiks ,iildjuhul lubada hiilgetooteid turule
lasta”. Lisaks leidis liidu seadusandja, et votmaks arvesse kodanike ja tarbijate rahulolematust ,hiiljeste
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tapmise[...] ja niilgimise[...] kui sellise[ga], on vajalik [...] votta meetmed hiilgetoodete turustamist
pohjustava noudluse ning seeldbi toonduslikku hiilgejahti  pohjustava majandusnoudluse
viahendamiseks”.

Nimelt, nagu ndhtub alusmédruse pohjendusest 13, leidis liidu seadusandja, et koige tohusam vahend
olemasolevate ja tekkivate turuhdirete valtimiseks konealuste toodete siseturul oli rahustada tarbijaid,
tagades neile ildiselt, et liidu turul ei turustata enam ihtegi hiilgetoodet, muu hulgas keelates
kolmandatest riikidest périt selliste toodete impordi.

Siiski négi liidu seadusandja selle keelu osas ette iihe erandi, mis puudutas hiilgejahti, millega tegelevad
enda dlalpidamiseks inuittide ja teiste polisrahvaste kogukonnad. Nimelt on alusméiiruse
pohjenduses 14 tipsustatud, et ,[e]nda iilalpidamiseks hiilgejahiga tegelevate inuittide kogukondade
pohilisi majanduslikke ja sotsiaalseid huve ei tohiks kahjustada”.

Lisaks néhtub alusmédruse pohjendustest 3, 7 ja 8, et viimati nimetatud madruse eesmérk on ka
korvaldada nende toodete vaba liikumist takistavad tokked, mis ei ole valmistatud hiiljestest, kuid
mida just nende olemuse tottu on raske voi voimatu eristada sarnastest toodetest, mis on valmistatud
hiiljestest, voi toodetest, mis voivad sisaldada hiiljestest valmistatud osi voi koostisosi, mis ei ole selgelt
dratuntavad. Kinnitades tarbijatele, et liidu turul ei turustata enam {iihtegi hiilgetoodet, vilja arvatud
tooted, mis saadakse poliselanike kogukondade elatise saamiseks peetavate traditsioonilistel
hiilgejahtidel kiititud hiiljestest, kaob dra viimati nimetatud kaupade ja hiilgetoodete eristamise
kiisimus ning koik konealuste kaupade kategooriad saavad liidu territooriumil vabalt liikuda.

Sellises kontekstis on pohjendatud liidu seadusandja sekkumine EU artikli 95 alusel.

Seda jareldust ei lilkka imber ka hagejate mitmesugused argumendid, millega viimased vaidlevad vastu
mitme eelnevates punktides vilja toodud pohjenduse paikapidavusele. Mis puudutab eelkdige
siseriiklike digusnormide vahel esinevaid erinevusi, siis vdidavad hagejad, et ettepanekust alusmééruseks
ndhtub, et iiksnes kaks liikmesriiki olid juba hiilgetoodetega kauplemise kohta oigusnormid vastu
votnud ning kolmas tegi selleks ettevalmistusi. Lisaks védidavad nad, et ainuiiksi komisjoni véitest, et
»[t]eiste liikmesriikide sarnased algatused ei ole edaspidi vilistatud”, ei piisa, et tdendada takistust
siseturu toimimisele.

Mis esiteks puudutab seda viimast ettepanekul alusmééruseks pohinevat viidet, siis piisab rohutamisest,
et seda ei korratud alusmaiiruses, mille sonastus kajastab seda, et olukord oli vahepeal muutunud.
Nonda on alusméiruse pohjendustes 5 ja 6 mainitud, et ,mitu” liikmesriiki on voétnud vastu voi
kavatsevad votta vastu digusaktid, mille eesmérk on reguleerida hiilgetoodetega kauplemist, samal ajal
kui teistes liikmesriikides ei ole nende toodetega kauplemisele seatud mingeid piiranguid. Komisjon
tdpsustas sellega seoses, et alusmédruse vastuvotmise ajal kehtisid hiilgetoodetega seotud keelud kolmes
liikmesriigis, tiks liikmesriik oli keelu kehtestanud, kuid see ei olnud veel joustunud, kaks liikmesriiki
olid avaldanud ja saatnud komisjonile selle kohta seaduseelnéud ning kolm liikmesriiki olid teatanud
oma kavatsusest liidu poolt vastuvoetud meetmete puudumisel samuti keelde kohaldada.

Teiseks tuleb markida, et soltumata liikmesriikide tdpsest arvust, kes olid juba selles valdkonnas
digusaktid kehtestanud voi olid sellekohasest kavatsusest alusmidruse vastuvotmise ajal selgelt teada
andnud, et need erinevad meetmed kujutasid endast takistusi hiilgetoodete vabale liilkumisele. Seetottu
asjaolu, et tksnes vidike arv liikmesriike olid juba oigusaktid kehtestanud voi kavatsesid seda
konkreetses valdkonnas teha, ei saa olla otsustav kriteerium vdimaluse osas votta liidu tasandil
tthtlustamismeede (vt selle kohta eespool punktis 31 viidatud kohtuotsus Swedish Match, punkt 37, ja
eespool punktis 31 viidatud kohtuotsus Arnold André, punkt 38).
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Seetottu tuleb sedastada, et kéesoleval juhul leidis liidu seadusandja oigesti, et liidu tasandil meetmete
puudumise tottu oli tdendoline, et kodanike ja tarbijate kasvavat muret hiiljeste heaolu kiisimuses
kajastavaid liikmesriikide poolt vastuvoetavaid uusi eeskirju arvestades tekivad takistused selliste
toodetega kauplemisele, mis sisaldavad voi voivad sisaldada hiilgetooteid (vt selle kohta eespool
punktis 31 viidatud kohtuotsus Swedish Match, punkt 39) véi olid need juba tekkinud.

Hagejad vididavad ka, et kohtuasjas, milles tehti eespool punktis 31 viidatud kohtuotsus Swedish Match,
oli Euroopa Kohtu poolt arvesse voetud otsustavaks teguriks asjaolu, et tubakatoodete turg on turg, kus
liilkmesriikidevaheline kaubandus on suhteliselt oluline. Siiski ei ole see nii hiilgetoodetega kauplemise
turu puhul, eelkdige mis puudutab liikmesriikidevahelist kaubandust valdkonnas, kus liikmesriigid on
digusaktid juba kehtestanud.

Sellega seoses tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on leidnud, et EU artiklile 95 6igusliku alusena
tuginemine ei eelda, et koik sellisele alusele tuginevas aktis nimetatud olukorrad seonduksid tegelikult
liilkmesriikidevahelise vaba liilkumisega. Nagu Euroopa Kohus on juba varem rdéhutanud, omab
EU artiklile 95 digusliku alusena tuginemise pohjendamisel tihtsust see, et selle alusel vastu voetud
akti tegelik eesmirk oleks siseturu rajamise ja toimimise tingimuste parandamine (vt Euroopa Kohtu
12. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-380/03: Saksamaa vs. parlament ja ndukogu, EKL 2006,
Ik I-11573, punkt 80 ja seal viidatud kohtupraktika).

Igal juhul ei saa hagejate argumendiga noéustuda. Mis puudutab nende viidet, mille kohaselt on
hiilgetoodete tootmine liidus véihese tahtsusega, siis tuleb mairkida, et selle tootmise olulisus ei ole
asjaomaste toodete liikmesriikidevahelise kaubanduse tahtsuse kindlakstegemisel tarvilik, kuna sellise
kindlakstegemise puhul tuleb arvesse votta ka liitu imporditud toodete kaubandust.

Peale selle olgu tépsustatud, et alusméiruse pohjenduste 7 ja 8 kohaselt voib erinevate siseriiklike sétete
olemasolu veelgi takistada ,tarbijatel nende toodete ostmist, mis pole valmistatud hiiljestest, kuid mida
ei pruugi olla kerge eristada sarnastest, hiiljestest valmistatud toodetest voi toodetest, mis vodivad
sisaldada hiiljestest valmistatud osi voi koostisosi, mis ei ole selgelt dratuntavad, nagu karusnahad,
oomega-3-rasvhappeid sisaldavad kapslid ja 6lid ning nahktooted”. Nimelt, nagu sai juba meenutatud
eespool punktis 47, tuleb nentida, et konealuse madrusega ettendhtud ithtlustamismeetmete eesmark
on viltida turuhdirete tekkimist konealuste toodete siseturul, kuhu kuuluvad ka hiilgetoodetega
vordsed voi nendega asendatavad tooted. Ent nagu ndhtub hiilgetoote maaratlusest alusmédruse
artiklis 2 ja nimetatud méddruse pohjenduses 3, on hiilgetooted ning tooted, mis ei ole toodetud
hiiljestest, kuid on esimestega sarnased voi sisaldavad hiilgetooteid, viga erinevad ja hélmavad muu
hulgas véga laia tarbealaga tooteid, mille puhul ei ole liikmesriikidevaheline kaubandus kindlasti vihese
tahtsusega.

Selles kontekstis ei saa enam noustuda hagejate viitega, mille kohaselt tuleb arvesse votta iiksnes nende
liilkmesriikide vahelist kaubandust, kes on asjaomases valdkonnas digusnormid juba kehtestatud. Kuna
kehtestatud tihtlustamismeetme esemeks olevate kaupade madratlus on lai, siis on nimelt selge, et see
mojutab sellekohast kaubandust koigi liikmesriikide puhul.

Eeltoodust tuleneb, et hiilgetoodetega kauplemist reguleerivate siseriiklike 6igusnormide vahel juba
esinevad voi tdendoliselt tulevikus tekkida véivad erinevused olid sellised, et liidu seadusandja
sekkumine EU artikli 95 alusel oli digustatud.

Teisena tuleb selle jarelduse pohjal kontrollida, kas alusmaéruse artiklite, eelkdige artiklite 1, 3 ja 4
tegelik eesmirk on parandada siseturu rajamise ja toimimise tingimusi.

Alusmairuse artikli 1 kohaselt ,kehtestatakse [méddrusega] {iihtlustatud eeskirjad hiilgetoodete

turulelaskmiseks”. Lisaks ndhtub selle méédruse pohjendusest 15, et nimetatud médrus ,ei piira [...]
hiiljeste kiittimist reguleerivate muude ithenduse voi siseriiklike eeskirjade kohaldamist”.
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Alusmadruse artikli 3 loikes 1 on ette ndhtud, et ,[h]iilgetoodete turulelaskmine on lubatud tksnes
juhul, kui need on saadud inuittide ja muude polisrahvaste kogukondade traditsioonilisel jahil ja
elatuse saamiseks kiititud hiiljestest [ja] [ijmporttoodete jaoks kehtivad need tingimused importimise
ajal voi kohas”.

Lisaks négi seadusandja — selleks et tagada, et alusmaéruse artikli 3 16ikega 1 lubatud tooted ning koik
muud tooted, mis ei ole valmistatud hiiljestest, kuid mida ei pruugi olla kerge eristada sarnastest,
hiiljestest valmistatud toodetest voi toodetest, mis voivad sisaldada hiiljestest valmistatud osi voi
koostisosi, mis ei ole selgelt dratuntavad, voiksid liidu siseturul vabalt liikuda — alusmééruse artiklis 4
ette, et ,[l]iilkmesriigid ei takista selliste hiilgetoodete turulelaskmist, mis vastavad [alus]mé&drusele”.
Tuleb todeda, et see sdte annab alusméérusele téieliku digusmoju seoses selle eesmirgiga parandada
siseturu rajamise ja toimimise tingimusi. Nimelt on selle artikliga vastuolus, kui liikmesriigid
takistavad eranditult koigi nende tootekategooriate liidusisest liilkumist eelkoige seelébi, et kehtestavad
piiravamad sdtted, mida nad voivad pidada vajalikuks loomade heaolu voi tarbijate kaitse tagamiseks.
Niisiis leiab alusmaaruse artiklis 4 véljenduse nimetatud méaruse artiklis 1 sdnastatud eesmark.

Lopuks tuleb tagasi liikata hagejate argument, mille kohaselt ndukogu 28. mairtsi 1983. aasta
direktiivi 83/129/EMU teatavate hiilgepoegade nahkade ja neist valmistatud toodete liikmesriikidesse
importimise kohta (EUT L 91, lk 30; ELT eriviljaanne 15/01, lk 208) pohjendused on vihemalt
vorreldavad alusmiidruse omadega, samas kui see direktiiv voeti vastu EMU artikli 235 (hiliem EU
artikkel 308, niiid ELTL artikkel 352) alusel. Kohtupraktika kohaselt tuleb o6igusakti 6igusliku aluse
valikul arvestada akti eesmiérki ja sisu, mitte muude, teatavate sarnasustega liidu o6igusaktide
vastuvotmisel kasutatud oiguslikku alust (vt Euroopa Kohtu 8. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas
C-411/06: komisjon vs. parlament ja ndéukogu, EKL 2009, lk I-7585, punkt 77 ja seal viidatud
kohtupraktika). Igal juhul niib, et sellel direktiivil, mis voeti vastu EMU asutamislepingu alusel, on
teised eesmirgid kui alusmaarusel.

Eelnevast johtub, et alusmaéruse tegelik eesmérk on parandada siseturu rajamise ja toimimise tingimusi
ning jarelikult vois selle vastu votta EU artikli 95 alusel.

Teises etteheites, mis on esitatud teise vdimalusena, viidavad hagejad, et EU artikkel 95 ei ole
alusmadruse vastuvotmiseks piisav oiguslik alus seetottu, et kuna ettendhtud keeld mojutab nende
arvates peamiselt kaubandust kolmandate riikidega, siis oleks tulnud tugineda ka EU artiklile 133. Nad
meenutavad, et ettepanekus alusmddruseks oli osutatud kahele sittele, ja rohutavad, et erinevused
ettepaneku ja 16pliku heakskiidetud teksti vahel ei digusta iiksnes EU artikli 95 kasutamist. Keeld lasta
turule konealuseid tooteid, mis on peamiselt toodetud véljaspool liitu, kehtestab faktilise impordikeelu.

Viljakujunenud kohtupraktikast nahtub, et kui liidu akti kontrollimise kaigus selgub, et sellel on kaks
eesmirki voi et sellega reguleeritakse kahte valdkonda ning itht neist saab lugeda pohiliseks voi
peamiseks, samas kui teine on tdiendav, siis peab digusaktil olema vaid iiks diguslik alus, st pohilisest
vOoi peamisest eesmirgist voi valdkonnast tulenev oiguslik alus (eespool punktis 41 viidatud
kohtuotsus British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, punkt 94).

Kui seevastu digusaktil on mitu lahutamatult seotud eesmérki voi reguleerimisvaldkonda, ilma et moéni
neist oleks teisega vorreldes teisejirguline voi kaudne, siis erandina peab see akt pohinema vastavatel
erinevatel oiguslikel alustel (vt eespool punktis 63 viidatud kohtuotsus komisjon vs. parlament ja
noukogu, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb kontrollida, kas alusmédruse eesmirk on thtlasi ka ithine kaubanduspoliitika ning kas see
sisaldab selle poliitikavaldkonna alla kuuluvaid osi, mis on lahutamatult seotud siseturu toimimise
tingimuste parandamisele suunatud osadega ning on niivord olulised, et see oigusakt oleks pidanud
pohinema kahel 6iguslikul alusel.
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Sellega seoses tuleb koigepealt markida, et vastupidi ettepanekule alusmédruseks ei keela see maérus
iseenesest ei hiilgetoodete importimist, transiiti ega eksportimist. Nimetatud méaruse artikli 3 loikes 1
on tegelikult keelatud iiksnes nende toodete turule laskmine, tipsustades, et importtoodete puhul tuleb
seda keeldu kohaldada imporditavate toodete importimise ajal voi kohas ning seda tdhususe huvides,
nagu see tuleneb sama maéruse pdhjendusest 10. Sellega seoses on alusmédruse artikli 2 punktis 5
import madratletud kui ,kauba toomine ithenduse tolliterritooriumile”.

Seega on hiilgetoodete import keelatud tiksnes juhul, kui need tooted on moeldud liidu turule
laskmiseks. Lisaks tuleb komisjoni eeskujul maérkida, et keelates hiilgetoodete turule laskmise, ei
takistata alusmédrusega hiilgetoodete toomist liitu, nende liidus ladustamist, to6tlemist voi tootmist,
kui need on mdeldud ekspordiks ja neid ei lasta liidu turul kunagi vabasse ringlusse. Peale selle on ka
alusmadruse artikli 3 loikes 2 ette ndhtud, et esiteks lubatakse hiilgetoodete importi, kui see on
juhuslikku laadi ja holmab eranditult isiklikuks kasutamiseks moeldud ja kaubandusliku otstarbeta
kaupa, ja teiseks lubatakse mittetulunduslikul eesmargil turule lasta ka jahi korvalsaadustena saadud
hiilgetooteid, kui jahti oli reguleeritud siseriiklike digusaktidega ning selle ainuke eesmérk oli mere
elusressursside sddstev majandamine. Lopuks kehtib turule laskmise keeld ka liikmesriikidest parit
hiilgetoodete suhtes, isegi kui on selge, et nende toodete osatdhtsus on vihene.

Sellest tuleb jareldada, et impordikeelu kehtestamise eesmérk on tegelikult tokestada hiilgetoodete
turulelaskmist ja seeldbi soovitakse saavutada alusmédruse ainus eesmirk, milleks on parandada
siseturu toimimise tingimusi. Sellisel juhul on nimetatud maéédruse moju viliskaubandusele iiksnes
teisejarguline.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et alusmadrusega ja eelkoige selle artikli 3 16ike 1 viimase lausega
taotletav ainus eesmirk on tagada siseturu toimimise parandamise meetmete tdhusus, ilma et samas
jargitaks ka tihise kaubanduspoliitika rakendamisega seonduvat eesmérki. Seda jareldust ja eespool
punktides 66 ja 67 meenutatud kohtupraktikat silmas pidades tuleb sedastada, et EU artiklid 95 ja 133
ei saanud olla samaaegselt alusmédruse oiguslikuks aluseks.

Igal juhul tuleb sellega seoses meenutada, et Euroopa Kohus on juba eespool punktis 41 viidatud
kohtuotsuses British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco (punkt 98) leidnud, et
selles kohtuasjas EU artikli 133 odigustamatu mainimine direktiivi teise oigusliku alusena ei too
iseenesest kaasa direktiivi kehtetust. Euroopa Kohus on leidnud, et sddrane viitamisviga liidu digusaktis
on puhtalt vormilist laadi, vélja arvatud siis, kui sellega kaasnes akti vastuvotmise menetluskorra
rikkumine (vt eespool punktis 31 viidatud kohtuotsus Swedish Match, punkt 44 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Samasugust lahenemist saab analoogia alusel kohaldada ka kaesolevas asjas. Eelkdige tuleb mirkida, et
EU artiklid 95 ja 133 nédevad ette ndukogus identse héadletamiskorra.

EU artikli 95 loikes 1 on sitestatud, et selle alusel kehtestatavad meetmed voetakse vastavalt EU
artiklis 251 sdtestatud kaasotsustamismenetlusele ning péarast konsulteerimist majandus- ja
sotsiaalkomiteega. Olgu meenutatud, et EU artiklis 251 sitestatud kaasotsustamismenetluses otsustab
noukogu reeglina kvalifitseeritud héélteenamusega, vilja arvatud siis, kui ta kavatseb heaks kiita
parlamendi poolt iihisesse seisukohta tehtud muudatused, mille kohta komisjon on esitanud eitava
arvamuse — sellisel juhul peab néukogu otsustama ithehiilselt. Mis puudutab EU artikli 133 loiget 4,
siis ndeb see ette, et noukogu teeb selle artikliga talle antud volituste kasutamisel otsused
kvalifitseeritud haalteenamusega.

Seetottu ei oleks topelt &igusliku aluse, nimelt EU artiklite 95 ja 133, kasutamisel néukogus

kohaldatavatele hééletusreeglitele mingisugust moju. Peale selle ei ole ainult EU artiklile 95
tuginemine kahjustanud ka parlamendi huve, kuna see artikkel osutab sonaselgelt EU artiklis 251
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satestatud kaasotsustusmenetlusele (vt analoogia alusel Euroopa Kohtu 11. juuni 1991. aasta otsus
kohtuasjas C-300/89: komisjon vs. ndoukogu, nn ,titaandioksiidi kohtuotsus”, EKL 1991, lk 1-2867,
punktid 17-21)

Neil asjaoludel tuleb jireldada, et isegi kui eeldada, et alusmiirus on holmatud ka EU artikliga 133, siis
digusliku alusena iiksnes EU artiklile 95 tuginemine ei tihendaks nimetatud mairuse vastuvétmise
menetluskorra rikkumist, nii et see maidrus ei ole seetottu kehtetu (vt analoogia alusel eespool
punktis 31 viidatud kohtuotsus Swedish Match, punktid 43-45, ja eespool punktis 41 viidatud
kohtuotsus British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, punktid 106-111).

Seega tuleb esimese viite esimene osa tagasi liikata.

— Viite teine osa, mis kasitleb subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimotete rikkumist

Esiteks vdidavad hagejad, et alusmééruse peamine, kui mitte ainus eesmirk on kaitsta loomade heaolu
ja selline eesmark ei kuulu liidu ainupadevusse. Siiski ei ole institutsioonid téendanud, kuidas on liidu
tasandil vastuvoetavad digusnormid hiiljeste heaolu kaitseks sobivamad ja vajalikumad.

Siinkohal tuleb meenutada, et alusmiiruse vastuvétmise ajal oli subsidiaarsuse pohiméte sitestatud EU
artikli 5 teises ldigus, mille kohaselt votab liit valdkondades, mis ei kuulu liidu ainupédevusse,
kooskolas subsidiaarsuse pohimottega meetmeid ainult niisuguses ulatuses ja siis, kui liikmesriigid ei
suuda tdielikult saavutada kavandatava meetme eesmirke ning seetottu voib neid kavandatava meetme
ulatuse voi toime tottu paremini saavutada liidu tasandil. Seda pohimétet oli tdpsustatud
EU asutamislepingule lisatud protokolliga subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimétete
kohaldamise kohta (EUT 1997, C 340, Ik 173), mille punktis 5 oli dra toodud ka juhised, mis
puudutavad nende tingimuste tdidetuse kontrollimist.

Seadusandlikke akte puudutavas osas oli nimetatud protokolli punktides 6 ja 7 tépsustatud, et
tthenduse osalus nende puhul peab piirduma sellega, mis on vajalik, ning et ithenduse meetmed
peavad jatma liikmesriikidele nii suure otsustusruumi kui vdimalik, kuid et see otsustusdigus peab
siiski olema kooskolas meetmega taotletava eesmargi ja asutamislepingust tulenevate nduetega.

Lisaks oli protokolli punktis 3 tapsustatud, et subsidiaarsuse pohimote ei sea kahtluse alla ithendusele
asutamislepinguga antud péadevust, nii nagu Euroopa Kohus on seda tolgendanud.

Sellega seoses tuleb koigepealt liikata tagasi hagejate argumentatsioon, mis pohineb ekslikul viitel, et
alusmadruse eesmirk on loomade heaolu kaitse. Nimelt, nagu sai sedastatud eespool punktis 64, on
nimetatud maéruse eesmirk parandada siseturu toimimise tingimusi, pidades samas silmas loomade
heaolu kaitset.

Seoses EU artikliga 95 on Euroopa Kohus juba otsustanud, et subsidiaarsuse pohimétet kohaldatakse
liidu seadusandja poolt sellele diguslikule alusele tuginemisel niivord, kuivord see séte ei anna liidu
seadusandjale ainupéddevust siseturu majandustegevuse reguleerimiseks, vaid ainult thisturu rajamise
ja toimimise edendamise pddevuse ning seda kaupade voOi teenuste vaba liilkumise takistuste
korvaldamise ja konkurentsi moonutamise lopetamise kaudu (eespool punktis 41 viidatud
kohtuotsus British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, punkt 179].

Ent tuleb nentida, et iiksnes liikmesriikide tasandil voetud meetmega ei ole voimalik alusmédaruse
eesmarki tdielikult saavutada ning see eeldab liidu tasandi meedet, mida toendab kdesoleval juhul
siseriiklike digusnormide erinev areng (vt eespool punktid 38 ja 39). Sellest johtub, et kavandatud
meetme eesmérki saab paremini ellu viia liidu tasandil.
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Kuna hagejad ei ole oma argumentatsiooni pohjendamiseks esitanud iihtegi muud téendusmaterjali, siis
tuleb see tagasi liikata.

Mis teiseks puudutab proportsionaalsuse pohimoétte rikkumist, siis tuleb mirkida, et Euroopa Kohtu
vdljakujunenud praktika kohaselt nduab proportsionaalsuse pohimote, et liidu institutsioonide aktid ei
laheks kaugemale sellest, mis on asjaomaste oOigusnormidega seatud legitiimsete eesmairkide
saavutamiseks sobiv ja vajalik, ning juhul kui on voimalik valida mitme sobiva meetme vahel, tuleb
rakendada koige vdhem piiravat meedet, ning tekitatud ebamugavused peavad olema seatud
eesmirkidega vastavuses (vt Euroopa Kohtu 21. juuli 2011. aasta otsus kohtuasjas C-15/10: Etimine,
EKL 2011, 1k 1I-6681, punkt 124 ja seal viidatud kohtupraktika)

Mis puudutab nende tingimuste tdidetuse kohtulikku kontrolli, siis on Euroopa Kohus tunnustanud
liidu seadusandja ulatuslikku kaalutlusoigust talle antud pédevuse teostamisel niisugustes
valdkondades, kus ta peab tegema nii poliitilisi kui ka majanduslikke vdi sotsiaalseid valikuid voi kus
ta peab ldbi viima keerulise hindamise voi andma hinnangu. Seega ei ole vaja vilja selgitada, kas
niisuguses valdkonnas voetud meede on ainus vdi parim voimalik vahend, sest meetme oiguspérasust
saab mojutada iiksnes see, kas meede on piddevate institutsioonide poolt taotletavat eesmarki
arvestades ilmselgelt sobimatu (vt eespool punktis 28 viidatud kohtuotsus Vodafone jt, punkt 52 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Siiski peab liidu seadusandja ka niisuguse kaalutlusdiguse olemasolul votma tehtava valiku puhul
aluseks objektiivsed kriteeriumid. Lisaks peab ta voimalike eri meetmetega seotud piiranguid hinnates
uurima, kas meede, mille ta on otsustanud votta, voib taotletavaid eesmirke arvestades oigustada ka
arvestatavate negatiivsete majanduslike tagajdrgede tekkimist monele ettevotjale (vt eespool punktis 28
viidatud kohtuotsus Vodafone jt, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas ndhtub alusmédruse pohjendustest 10—14, et selle eesmérk on parandada konealuste
toodete siseturu toimimist, vottes samas arvesse loomade heaolu kaitset ning inuittide ja teiste
polisrahvaste kogukondade erilist olukorda. Lisaks tdoendab vordlus ettepaneku alusmééruseks ja selle
madruse enda vahel, et seadusandja analiilisis konkreetselt olukorda liidus, kus seda meedet vajati,
ning piiras komisjoni ettepanekuga vorreldes oluliselt meetme ulatust. Eelkdige néeb alusmdirus ette
iksnes konealuste toodete turustamise keelu ja viib ellu tehtud valiku midrata kindlaks vdga tildine
keeld, millest on sisuliselt ainult iiks erand, delegeerides samas alusmédruse artikli 3 loike 4 alusel
rakendusmeetmete votmise komisjonile. Sellest tuleb jdreldada, et ettendhtud meetmed piirdusid
tiksnes sellega, mille seadusandja leidis olevat vajalik, et korvaldada osutatud toodete vaba liikumise
takistused.

Esiteks ei tdenda hagejate poolt esitatud argumendid, et alusmidrus on taotletava eesmérgi
saavutamiseks ilmselgelt sobimatu.

Uhelt poolt ei esita nad argumente oma viite toetuseks, mille kohaselt ei aita alusmiirusega ette
ndhtud, hiilgetooteid puudutav keelumeede edendada siseturu rajamist. Teisalt tuleb sarnaselt
vdidetavat subsidiaarsuse pohimétte rikkumist késitleva analtitisiga (vt eespool punkt 83) tagasi liikata
nende argumentatsioon, mis pohineb ekslikul viitel, nagu oleks alusmédruse eesmirk kaitsta loomade
heaolu.

Teiseks tuleb tagasi lilkata ka hagejate argument, mille kohaselt ldheb alusmadrus kaugemale sellest,
mis on vajalik médruse eesmirkide saavutamiseks. Nimelt ei saa nimetatud maéiruse
proportsionaalsust kontrollida muude eesmirkidega vorreldes, kui need, mida selle sama méadrusega
taotletakse.

Ei saa noustuda ka hagejate argumendiga, mille kohaselt oleks mairgistamismeede vihem piirav ja
alusmééruse eesmirkide saavutamiseks tohusam meede.
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Alusmadrusest ndhtub, et seadusandja analiilisis meetme votmist, mis lubaks turule lasta tiksnes neid
hiilgetooteid, mille puhul on jargitud loomade heaolu noudeid, ning tipsemalt maérgistamismeetme
votmist ning seejarel loobus sellest. Sellega seoses on nimetatud méédruse pohjendustes 11 ja 12
margitud, et ,[k]uigi hiiljeste tapmine ja niilgimine voib toimuda asjatut valu, stressi, hirmu ja muid
kannatusi valtival viisil, ei ole hiigejahi tingimusi arvestades tegelikult voimalik jérjepidevalt
kontrollida, kuidas kiitid loomade heaolu noudeid tididavad, igatahes on véga raske seda tulemuslikult
teha, nagu leiti Euroopa Toiduohutusameti 6. detsembri 2007. aasta jareldustes” ning on ,[s]elge [...] ka
see, et teiste, nditeks mirgistamisnduete tihtlustatud eeskirjadega samu eesmirke ei saavutataks [ning]
[slamuti tdhendaks tootjatelt, turustajatelt voi jaemudjatelt tdielikult voi osaliselt hiiljestest saadud
toodete  madrgistamise noudmine neile ettevotjatele olulist lisakoormust ning  oleks
ebaproportsionaalselt kulukas juhtudel, kus hiilgetooted moodustavad asjaomasest tootest vaid tithise
osa [ning] [s]ellest erinevalt peaks kdesolevas méddruses sisalduvaid meetmeid olema lihtsam jargida
ning need rahuldavad ka tarbijaid”.

Selle pohjal tuleb jéreldada, et seadusandja leidis parast seda, kui ta oli analiiisinud kiisimust nende
meetmete ulatuse kohta praktikas, et need ei voimaldaks saavutada taotletavat eesmairki ja iildise keelu
kehtestamine hiilgetoodete turule laskmise suhtes on sobivam meede ka kaupade vaba liikumise
tagamiseks. Ukski hagejate esitatud argumentidest ei téenda, et need kaalutlused oleksid ekslikud.
Sellega seoses tuleb mairkida, et asjaolu, et nende viitel ei ole vaidlustatud maédruse artikli 6 alusel
tunnustatud veel iihtegi asutust ja hetkel kehtib turule laskmise tdielik keeld, ei puuduta alusméaaruse
kehtivuse kiisimust, vaid vaidlustatud méaéruse oma.

Mis kolmandaks puudutab alusméairuse proportsionaalsust kitsas tdhenduses, siis vdidavad hagejad, et
selle moju inuittide kogukondadele on ebaproportsionaalne selles mottes, et see mojutab nende
kogukondade piisimajadmist markimisvédrselt. Neid puudutav erand on jadnud pelgalt teoreetiliseks,
eelkodige tulenevalt asjaolust, et inuitid ise ei tegele hiilgetoodetega kauplemisega.

Sellise viite pohjendamiseks piirdusid hagejad iiksnes sellega, et viitasid hagiavalduse konkreetsetele
punktidele. Siiski tuleb maérkida, et nimetatud punktid kirjeldavad iiksnes inuittide kogukondade
eluviisi, nende poolt hiiljeste jahtimist ning nende kogukondade elu- ja piisimajidmisraskusi. Uksnes
hagi punkt 34 kasitleb meetme méju nende olukorrale, rohutades, et vaidlustatud médruse tottu,
koosmojus alusmadrusega ja lahtudes sellele juba antud kitsast tolgendusest, kaob peamine osa
hiilgetoodete ekspordist liitu ning selle tagajérjel mdjutab see oluliselt inuittide hiilgetoodete eksporti
liitu. Nad jéreldavad, et vaidlustatud méérus toob tdendoliselt kaasa olulise turu ning sellega seotud
taristute kadumise. Kohtuistungil lisasid hagejad, et inuittidel ei ole muud valikut, kui siduda ennast
kaubandusettevotjatega ja nende taristutega ning taluda raskusi, mis seonduvad vaidlustatud
siisteemiga, mis ndeb ette liidu turule lubatavate hiilgetoodetega seotud lube viljastavad tunnustatud
asutused. Sellised viga iildised ja pohjendamata kaalutlused ei tdoenda, et inuittide kogukondadele
pohjustatav kahju oleks vorreldes alusmédrusega taotletava eesmaérgiga ebaproportsionaalne.

Kolmandaks, mis puudutab kriitikat valitud vahendi, nimelt médruse suhtes, siis olgu meenutatud, et
protokolli subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimétte kohaldamise kohta punktis 6 oli ette ndhtud,
et ,[m]uude seikade vordsuse korral tuleks eelistada direktiive méaarustele”.

Seda sitet tuleb tolgendada kontekstis, eelkoige seoses protokolli subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse
pohimotte kohaldamise kohta nimetatud punkti esimese lausega, mille kohaselt peab liidu meetme
vorm olema voimalikult lihtne, kooskolas meetme eesmirgi rahuldava saavutamisega ja vajadusega
meede tohusalt ellu viia. Kuigi selles sittes oli ette ndhtud, et ,[m]uude seikade vordsuse korral” tuleks
eelistada direktiive, siis tuleb markida, et selle sittega jaetakse seadusandjale voetava odigusakti valiku
osas siiski kaalutlusruum.
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Ettepaneku alusmaéiruseks lehekiiljel 16 leidis komisjon, et teised oigusaktid peale mddruse ei ole
sobivad, eelkdige kuna direktiivi puhul on vaja riiklikke rakendusmeetmeid ja sellega suureneb
korvalekallete tekkimise oht rakendamisel ning kuna on vaja tagada tavapdraselt kohaldatavatest
kauplemiskeeldudest tehtavate erandite ithetaoline kohaldamine.

Alusmairusega ette nihtud meetmega seoses, mis seisneb sisuliselt keelus, millest on ette ndhtud erand
ja kaks véljaarvamist, ning holmab selle keelu liidu tasandil rakendamise meetmeid, tuleb markida, et
liidu seadusandja tditis need nouded ja ei olnud téendatud, et direktiiv oleks olnud sobivam vahend.
Pealegi tagab alusmaédrus sellega, et kehtestab {ildeeskirja, mida kohaldatakse alates kahekiimnendast
péevast parast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas, ja sellega, et alusmédruse artikkel 8 madrab
kindlaks, et meetme sisu kasitlevat maédruse artiklit 3 kohaldatakse alates 20. augustist 2010,
keelupohimotte kiire joustumise, jittes komisjonile siiski vajaliku aja selle rakendusmeetmete
votmiseks.

Seetottu tuleb kdesoleva viite teine osa samuti tagasi liikata.

— Viite kolmas osa, mis kasitleb pohidiguste rikkumist

Hagejate sonul rikub alusméérus nii 4. novembril 1950 Roomas alla kirjutatud Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK”) lisaprotokolli nr 1 artiklit 1 ning EIOK artiklit 8
koostoimes selle artiklitega 9 ja 10 — nii nagu seda on tolgendanud Euroopa Kohus — kui ka hagejate
pohidigust olla drakuulatud. Neid oigusi tuleb samuti tolgendada poliselanike kaitset kasitlevate
rahvusvahelise diguse sitete valguses, nagu need on mairatletud Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
13. detsembri 2007. aasta poliselanike diguste deklaratsiooni artiklis 19.

Koigepealt tuleb mirkida, et EIOK artiklitega tagatud kaitse, millele hagejad viitavad, on liidu &iguses
ellu viidud vastavalt Euroopa Liidu pohidiguste harta (ELT 2010, C 83, lk 389) artiklitega 17, 7, 10
ja 11. Seetottu tuleb osutada iiksnes nendele viimastele sitetele (vt selle kohta Euroopa Kohtu
8. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-386/10 P: Chalkor vs. komisjon, EKL 2011, lk II-13085,
punkt 51).

Esiteks vdidavad hagejad, et alusméadrus ei vota arvesse nende omandidigust selles tdhenduses, et see
madrus mojutab hagejate oigust hiilgetooteid liidus érilisel eesmérgil kasutada, mis on aga nende
oluline sissetuleku allikas, ning selle tulemusel mdjutab méaarus inuittide rahvastiku tervist ja heaolu.
Selline hagejate omandidiguse kasutamise piirang on podhjendatud iiksnes siis, kui see on taotletava
eesmirgiga vorreldes proportsionaalne. Hagejad rohutavad, et nende suhtes kuuluvad kohaldamisele
Euroopa Kohtu 3. septembri 2008. aasta otsuses liidetud kohtuasjades C-402/05 P ja C-415/05 P: Kadi
ja Al Barakaat International Foundation vs. ndukogu ja komisjon (EKL 2008, lk I-6351) esitatud
kaalutlused, kuna selline keeld kujutab endast nende omandibdiguse kasutamise markimisvédrset
piirangut.

Koigepealt tuleb mérkida, et kidesolevas kohtuasjas esinevad asjaolud on viga erinevad nendest, mis olid
kone all eespool punktis 106 viidatud kohtuotsuse Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs.
ndukogu ja komisjon aluseks olnud vaidluses, mis puudutas rahaliste vahendite kiilmutamise meedet
ja mille puhul oli Euroopa Kohus seisukohal, et isegi kui see kujutab endast ettevaatusabindud, mis ei
ole suunatud nimetatud isikutelt nende omandi dravotmisele, siis sisaldab see siiski vaieldamatult selle
kohtuasja hageja omandidiguse kasutamise piirangut, mida tuleb lisaks lugeda oluliseks, arvestades
kilmutamismeetme {ildist ulatust ja kuupédeva, millest alates seda tema suhtes kohaldatakse.
Kéaesolevas kohtuasjas vdidavad hagejad sisuliselt, et kahjustatud on nende omandidigust iiksnes
kinniptititud hiiljeste osas.
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Olgu meenutatud, et alusmdirus ei keela lasta turule hiilgetooteid, kui need on saadud inuittide ja
muude polisrahvaste kogukondade traditsioonilisel jahil ja elatuse saamiseks kiititud hiiljestest. Hagejad
vdidavad, et see site on ,tiithi kest”. Isegi kui olla seisukohal, et eespool punktis 106 viidatud
kohtuotsuses Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs. ndukogu ja komisjon esitatud
seisukohad on kéesolevale kohtuasjale iilekantavad, ei ole hagejad siiski esitanud iihtegi tdendit selle
kohta, et ainuiiksi selle alusmédruse sitte tottu on nende omandidigust kahjustatud. Nagu eespool
punktis 98 juba margitud on, ei saa tdendamiseks kasutada hagiavalduse neis punktides esitatud
selgitusi, millele hagejad viitavad.

Pealegi, kuna hagejad on véga erinevat piritolu ning ei kuulu enamalt jaolt inuittide kogukonda, siis
oleks nad pidanud téendama moju nende omandidigusele seoses erinevate kategooriatega, kuhu nad
kuuluvad. Sellega seoses olgu meenutatud, et Euroopa Kohus on tdpsustanud, et omandidigusega
antud tagatisi ei saa laiendada selliste lihtsate kaubanduslike huvide voi voimaluste kaitsmisele, mille
muutlikkus on majandustegevusele omane (vt selle kohta Euroopa Kohtu 9. septembri 2008. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-120/06 P ja C-121/06 P: FIAMM jt vs. ndukogu ja komisjon, EKL 2008,
Ik I-6513, punkt 185). Seetottu ei saa selles osas hagejate argumentatsiooniga noustuda.

Mis teiseks puudutab oiguse olla drakuulatud viidetavat rikkumist, siis leiavad hagejad, et
kohtupraktika kohaselt peavad kohaldatavad menetlused isiku omandidiguse markimisvéérse piiramise
korral andma asjassepuutuvale isikule adekvaatse voimaluse esitada pddevatele asutustele oma
seisukoht. Pealegi tuleb seda 6igust télgendada Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni péliselanike
oiguste deklaratsiooni silmas pidades.

Taolise argumentatsiooniga ei saa noustuda. Mis koigepealt puudutab 6igust olla drakuulatud enne
omandidiguse piiramist, siis olgu meenutatud, et hagejad ei ole tdendanud, et nende omandidigust on
mingil moel kahjustatud.

Jargmiseks tuleb meenutada, et liidu pédevuse teostamisel tuleb jérgida rahvusvahelist digust, mille
kohta Euroopa Kohus on lisaks tdpsustanud, et selle padevuse alusel vastu voetud oigusakti tuleb
tolgendada ja selle kohaldamisala piirata rahvusvahelise oOiguse asjakohaste normide valguses (vt
eespool punktis 106 viidatud kohtuotsus Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs. néukogu ja
komisjon, punkt 291 ja seal viidatud kohtupraktika). Ent hagejate poolt vilja toodu on deklaratsiooni
tekst ja seega puudub sellel asutamislepingu siduv joud. Ei saa asuda seisukohale, et see deklaratsioon
annab vorreldes nende digustega, mis tulenevad liidu digusest, inuittidele individuaalsed ja tdiendavad
oigused.

Sellega seoses olgu meenutatud, et kohtupraktika kohaselt on asutamiselepingu artikli alusel liidu
digusakti vastuvotmise menetluse raames liidu seadusandjal iiksnes see konsulteerimiskohustus, mis
konealuses artiklis ette on ndhtud (Euroopa Kohtu 14. oktoobri 1999. aasta otsus kohtuasjas
C-104/97 P: Atlanta vs. Euroopa Uhendus, EKL 1999, 1k 1-6983, punkt 38). EU artikkel 95 ei pannud
aga seadusandjale konkreetset kohustust hagejatega konsulteerida.

Igal juhul vdidab komisjon, keda toetavad parlament ja noukogu, et inuittide kogukondadega
konsulteeriti pohjalikult ja korduvalt nii alusmaaruse kui ka rakendusmeetmete viljatootamise kaigus.
Hagejad vaidlustavad mainitud mone kohtumise asjakohasuse ja kasulikkuse. Siiski ei ole vaidlustatud
seda, et inuitte puudutav erand kehtestati parast 21. jaanuari 2009. aasta kohtumist, millel osalesid ka
inuittide kogukondade esindajad.

Lopuks nédhtub alusmédruse pohjendusest 14, et liidu seadusandja vottis ikkagi arvesse inuittide
kogukondade eriolukorda, nagu seda on kirjeldatud Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni péliselanike
oiguste deklaratsioonis, ning just sellel pohjusel leidis ta, et lubada tuleks erandit toodete puhul, mis
on saadud nende kogukondade traditsioonilise jahi tulemusel, mida peetakse elatuse saamiseks
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Kolmandaks on hagejad seisukohal, et seadusandja ei leidnud alusmédrust vastu vottes sobivat
tasakaalu inuittide huvide ja nimetatud mdadrusega taotletavate huvide vahel, mis mojutab
markimisvaarselt hagejate elamistingimusi ning tildisemalt inuittide rahvastiku elamistingimusi.

See argumentatsioon tuleb tagasi liikkata. Nimelt ei esita hagejad argumente ega téendeid EIOK artikli 8
vdidetava rikkumise kohta. Nagu on mairgitud eespool punktides 98 ja 108, ei sisalda ka hagiavalduse
nendes punktides esitatud selgitused, millele hagejad sellega seoses osutavad, selle kohta mingeid
tdendeid. Mis puudutab EIOK artikleid 9 ja 10 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta artikleid 10
ja 11, siis tunnistavad hagejad, et neid ei ole alusmédrusega otseselt rikutud.

Igaks juhuks tuleb meenutada, et alusmééruse pohjendusest 15 ndhtub, et maarus ei kasitle ei liidu ega
siseriiklikke hiilgejahti puudutavaid eeskirju ning nimetatud mééruse artikli 3 loike 1 kohaselt on
lubatud turule lasta hiilgetooteid, mis on saadud inuittide ja muude poélisrahvaste kogukondade enda
tilalpidamiseks peetava traditsioonilise hiilgejahi tulemusena.

Seega tuleb kdesoleva viite kolmas osa ning seetottu ka see viide tervikuna tagasi litkata.

Teine vaide, mis kasitleb voimu kuritarvitamist

Selle viitega, mis on esitatud teise voimalusena, vdidavad hagejad, et komisjon kasutas oma padevust
muul eesmirgil kui sellel, milleks see on talle antud. Nimelt tegutses komisjon selle asemel, et
kehtestada inuitte puudutav tegelik erand, eesmirgiga peatada igasugune hiilgetoodete laskmine liidu
turule, sealhulgas nende toodete, mis on saadud inuittide peetava traditsioonilise jahi tulemusena.

Nagu Euroopa Kohus on seda korduvalt sedastanud, on d&igusakti puhul véimu kuritarvitamisega
tegemist vaid siis, kui objektiivsete, asjakohaste ja ithtelangevate tdendite pdhjal selgub, et digusakt on
vastu voetud eranditult voi peamiselt teiste eesmirkide saavutamiseks kui need, millele toetuti, voi
asutamislepingus konkreetse juhtumi lahendamiseks spetsiaalselt ette ndhtud menetluse véltimiseks
(Euroopa Kohtu 13. novembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C-331/88: Fedesa jt, EKL 1990, lk 1-4023,
punkt 24, ja 22. novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-110/97: Madalmaad vs. néukogu, EKL 2001,
1k I-8763, punkt 137).

Vaidlustatud mééruse asjakohased pohjendused on sonastatud jargmiselt:

»(1) [Alusméairus] voimaldab inuittide ja muude polisrahvaste kogukondade traditsioonilisel hiilgejahil
elatise saamiseks kiititud hiiljestest saadud hiilgetooteid turule lasta [...].

(2) [Alusmairuse] thetaoliseks kohaldamiseks on vaja tdpsustada hiilgetoodete importimise ja
EL-i turule laskmise tingimused.

(3) Inuittide ja muude polisrahvaste kogukondade traditsioonilisel hiilgejahil elatise saamiseks kiititud
hiiljestest saadud hiilgetooteid tuleks lubada turule lasta, kui selline jaht on kogukonna
kultuuriparandi osa ja kui hiilgetooteid kasutatakse, tarbitakse voi toodeldakse vihemalt osaliselt
kogukonnasiseselt selle traditsioonide kohaselt.

[...]

(5) Seoses selle erandiga tuleks kehtestada nouetele vastavuse kontrollimise siisteem. Siisteem ei peaks
piirama kaubandust rohkem, kui see on vajalik.
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(12) Kuna kdesolev middrus kehtestab 20. augustist 2010. aastast kohaldatava [alus]mddruse [...]
rakenduseeskirjad, peaks kdesolev maarus joustuma voimalikult kiiresti.”

Vaidlustatud maaruse artikli 3 kohaselt:

»1. Inuittide ja muude polisrahvaste kogukondade kiititud hiiljestest saadud hiilgetooteid voib turule
lasta ainult siis, kui saab tdendada, et need on saadud sellise hiilgejahi tulemusena, mis vastab koigile
jargmistele tingimustele:

a) tegemist oli inuittide voi muude selliste polisrahvaste kogukondade hiilgejahiga, kelle kogukonna
ja geograafilise piirkonna traditsioonide hulka kuulub hiilgekiittimine;

b) hiilgejahi saadusi kasutatakse, tarbitakse voi toodeldakse vihemalt osaliselt kogukonnasiseselt selle
traditsioonide kohaselt;

¢) hilgejahti peetakse kogukonna elatise saamiseks.
2. Turule laskmisel peab hiilgetoodetele olema lisatud artikli 7 loikega 1 ettendhtud toend.”

Vaidlustatud maaruse artiklite 6 ja 7 kohaselt annavad ,tunnustatud asutused” vilja tdendeid, mis
kinnitavad, et hiilgetooted vastavad kindlaksméaaratud nouetele.

Lopuks on nimetatud mééruse artiklis 12 ette ndhtud, et see joustub kolmandal pdeval parast selle
avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Hagejad esitavad kaks argumendiliini. Esiteks ei voetud nende viitel vaidlustatud méérust vastu
moistliku aja jooksul enne turule laskmise keelu kohaldamise algust. Komisjon viivitas ,inuittide
erandi” rakendamise ettevalmistamisel.

Teiseks jatab vaidlustatud méaaruse sellisena, nagu komisjon on selle vastu votnud ja seda télgendanud,
sinuittide erandi” ilma kogu selle kasulikust mojust. Eelkoige keelatakse vaidlustatud maéédrusega seda
artiklit rikkudes é&ra hiilgetoodete liidu turule laskmine, mis on saadud inuittide peetava
traditsioonilise jahi tulemusena, kuid mille seejdrel tootlevad timber voi miitivad edasi muud kui
inuittide kogukonnad.

Tuleb nentida, et iikski neist vdidetest, millest enamus ei ole tdendatud, ei tdenda, et kiesoleval juhul
oleks komisjon oma pddevust kasutanud muul eesmirgil kui see, mis on sitestatud vaidlustatud
madruse pohjenduses 2.

Mis esiteks puudutab vaidlustatud médruse vastuvotmise aega, siis tuleb markida, et see voeti vastu
10. augustil 2010, avaldati 17. augustil 2010 ning see joustus vastavalt selle artiklile 12 kolmandal
péeval pdrast selle avaldamist, nimelt 20. augustil 2010, st pdeval, millest alates hakati alusméaaruse
artikli 3 1oiget 1 kohaldama. Ent see toik iseenesest ei voimalda jdreldada, et komisjon tegutses
eesmairgiga hoida éra kindlaksmaédratud eesmirgi saavutamine. Peale selle ei saa komisjonile ette heita,
et ta ei oleks konsulteerinud erinevate huvitatud pooltega, sealhulgas organisatsioonidega, kes kaitsevad
loomade o6igusi. Hagejate poolt esitatud kaalutlused kujutavad endast kriitikat komisjoni labiviidud
konsultatsioonimenetluse suhtes, kuid neid ei saa kasitleda toenditena voimu kuritarvitamise kohta.
Asjaolu, et komisjon konsulteeris nende erinevate pooltega, sealhulgas inuittide kogukondade
esindajad, osutab hoopis pigem iiksnes sellele, et ta soovis tegelikult viia ennast kurssi selle
probleemistiku lahendamise koigi asjassepuutuvate iiksikasjadega. Peale selle margib komisjon, ilma et
hagejad sellele vastu vaidleksid, et enamik hagejatest oli esindatud 18. novembri 2009. aasta
kohtumisel, mille kdigus jagati kavandatava teksti kohta laiali teabekiri ja arutati seda, misjérel laeti see
viivitamatult internetti iiles. Lisaks avaldas komisjon vaidlustatud médruse eelnéu 2. juunil 2010
internetis.
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Mis teiseks puudutab argumentatsiooni selle kohta, et komisjon tolgendas keeldu liiga laialt ja erandeid
sellest liiga kitsalt, siis tuleb nentida, et sellega kritiseerivad hagejad tegelikult vaidlustatud méarusega
ette ndhtud meetmete sisu ja moju, mis nende sonul ei ole kooskolas selle méddruse eesmairgiga, nii
nagu see eelnevalt on alusmééruses madratletud. Hagejad védidavad, et vaidlustatud mééruse sisu, nii
nagu komisjon on seda tolgendanud, tdendab, et komisjoni poolt tegelikult taotletav eesmérk on erinev
sellest, milleks alusmaéirus talle padevuse andis. Oma véidete toetuseks esitavad nad deklaratsioonid,
mis sisaldavad komisjoni ja siseriiklike ametiasutuste tolgendusi kavandatavate eeskirjade kohaldamise
kohta praktikas. Ent miski selles argumentatsioonis ega toimiku materjalides ei voimalda kindlaks
teha, et selliste tagajirgede saavutamine, millel on viidetavalt asjaomaste toodetega kauplemisele
negatiivne moju, oleks olnud eesmérk, mida komisjon vaidlustatud maédruse vastuvotmisega saavutada
soovis. Hagejate argumentatsioon eeldab pigem selle kontrollimist, kas mainitud deklaratsioonid on
alusmadrusega kooskolas.

Seega tuleb kidesolev vdide tagasi liikata.

Koigest eelnevast ldhtuvalt tuleb tiihistamishagi tagasi liikkata ning seetottu jdtta hagi tervikuna
rahuldamata.

Kohtukulud
Uldkohtu kodukorra artikli 87 lsike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna hagejad on kohtuvaidluse kaotanud, modistetakse

kohtukulud vastavalt komisjoni ndudele vilja hagejatelt, kes ihtlasi kannavad ise oma kohtukulud.

Noukogu ja parlament kannavad vastavalt sama kodukorra artikli 87 1dike 4 esimesele 1digule oma
kohtukulud ise.

Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (seitsmes koda)

otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Association, Pangnirtung Hunters’
and Trappers’ Association, Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie Newkingnak,
David Kuptana, Karliin Aariak, Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su Seal
Products, Inc., Fur Institute of Canada, NuTan Furs, Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit
Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland), Johannes Egede, Kalaallit Nunaanni
Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), William E. Scott & Son, Association des
chasseurs de phoques des Iles-de-la-Madeleine, Hatem Yavuz Deri Sanayi i¢ Ve Dis
Ticaret Ltd Sirketi ja Northeast Coast Sealers’ Co-Operative Society, Ltd kannavad ise oma

kohtukulud ning neilt moistetakse vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

3. Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu kannavad ise oma kohtukulud.
Dittrich Wiszniewska-Bialecka Prek
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 25. aprillil 2013 Luxembourgis.

Allkirjad
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