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Liidetud kohtuasjad T-426/10-T-429/10, T-438/12-T-441/12
(avaldamine viljavotetena)

Moreda-Riviere Trefilerias, SA jt
versus
Euroopa Komisjon

Konkurents — Keelatud kokkulepped — Euroopa pingestusteraseturg — Hindade kindlaksméaédramine,
turu jagamine ja tundliku driteabe vahetamine — ELTL artikli 101 rikkumise tuvastamise otsus —
Majandusiiksus — Otsene osalemine rikkumises — Emaettevotjate tuletatud vastutus —
Ettevétjate digusjirglus — Mitmeosaline rikkumine — Uks ja viltav rikkumine — 2006. aasta suunised
trahvide arvutamise meetodi kohta — Tagasiulatuva jou puudumise ja karistuste seaduses sétestatuse
pohimotted — Kergendavad asjaolud — Maksevoime — Kaitsedigused — Pohjendamiskohustus —
Uuesti hindamise taotlus — Faktiliste asjaolude arengu puudumine — Rahuldamata jatmist kasitlev
kiri — Vastuvoetamatus

Kokkuvédte — Uldkohtu (kuues koda) 2. juuni 2016. aasta otsus

Tiihistamishagi — Vaidlustatavad aktid — Moiste — Siduvate oiguslike tagajdrgedega aktid —
Komisjoni konkurentsi peadirektoraadi peadirektori otsus niisuguste ettevotjate maksevoime uuesti
hindamise taotluse kohta, kellele mddrati konkurentsieeskirjade rikkumise eest trahv ——
Taotluse esitamine pdrast komisjoni otsust — Uute ja oluliste asjaolude puudumine —
Vastuvoetamatus

(ELTL artikkel 263, komisjoni teatis 2006/C 210/02)

Taotluse korral, mille on esitanud ettevotjad, kellele on konkurentsieeskirjade rikkumise eest maaratud
trahv, vihendada nende trahvisummat tingituna nende maksevéime arvessevotmisest suuniste médruse
nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 punkti a kohaselt médratavate trahvide arvutamise meetodi kohta punkti 35
tdhenduses, ei ole komisjonil kill alust véita, et maksevoime hindamise uue taotluse esitamist ettevotja
poolt voib pohjendada tiksnes tema finantsolukorra halvenemine, kuid kui ainus muutus vorreldes
faktilise olukorraga, mida komisjon analiilisis ettevotja maksevoime hindamise ajal, seisneb tema
finantsolukorra paranemises, ei saa ettevotja komisjonilt nduda, et ta hindaks uuesti oma seisukohta,
millele ta varem asus. Jarelikult ei kujuta sellises olukorras see, et komisjon jatab uuesti hindamise
taotluse rahuldamata, endast vaidlustatavat akti.

Kui haldusasutusele esitatakse taotlus vaadata ldbi varem vastuvoetud otsus, tuleb niisiis vahet teha
huvitatud isiku faktilise ja oigusliku olukorra hindamise kiisimusel ja varasema otsuse ldbivaatamise
kiisimusel. Ainult siis, kui huvitatud isiku olukorra hindamise tulemusel tuvastab haldusasutus
huvitatud isiku olukorra olulise faktilise voi 6igusliku muutuse, on ta kohustatud oma otsuse ldbi
vaatama. Kui aga faktilised voi diguslikud asjaolud ei ole oluliselt muutunud, ei ole haldusasutus
kohustatud oma otsuseid ldbi vaatama ning seisukohal, millega ta jdtab nendel asjaoludel esitatud
labivaatamise taotluse rahuldamata, ei ole otsusele omast laadi, mistottu tuleb sellise seisukoha suhtes
esitatud hagi jatta vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata, kuna see on esitatud vaidlustamatu akti
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peale. Siiski on voimalik poorduda liidu kohtusse, et ta kontrolliks haldusasutuse hinnangut, mille
kohaselt ei esita huvitatud isik tihtegi uut asjaolu ega tdenda oma faktilise voi digusliku olukorra olulist
muutust.

(vt punktid 556 ja 557)
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