g

W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kuues koda)

15. juuli 2015*

Konkurents — Keelatud kokkulepped — Euroopa pingestusteraseturg — Hindade kindlaksmaaramine,
turu jagamine ning tundliku driteabe vahetamine — ELTL artikli 101 rikkumise tuvastamise otsus —
Koostdo haldusmenetluses — 2006. aasta suunised trahvide arvutamise meetodi kohta — Moistlik aeg
Kohtuasjades T-413/10 ja T-414/10,

Socitrel — Sociedade Industrial de Trefilaria, SA, asukoht Trofa (Portugal), esindajad: advokaadid
F. Proenca de Carvalho ja T. Faria,

hageja kohtuasjas T-413/10,

Companhia Previdente — Sociedade de Controle de Participacdoes Financeiras, SA, asukoht
Lissabon (Portugal), esindajad: advokaadid D. Proenca de Carvalho ja J. Caimoto Duarte,

hageja kohtuasjas T-414/10,
versus

Euroopa Komisjon, esindajad: F. Castillo de la Torre, P. Costa de Oliveira ja V. Bottka, keda abistas
advokaat M. Marques Mendes,

kostja,
mille ese on noue tithistada ja muuta komisjoni 30. juuni 2010. aasta otsus K(2010) 4387 (16plik) ELTL
artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse kohta (juhtum COMP/38.344 — Pingestusteras),
muudetud komisjoni 30. septembri 2010. aasta otsusega K(2010) 6676 (1oplik) ja komisjoni 4. aprilli
2011. aasta otsusega K(2011) 2269 (16plik),

ULDKOHUS (kuues koda),

koosseisus: president S. Frimodt Nielsen (ettekandja), kohtunikud F. Dehousse ja A. M. Collins,
kohtusekretir: vanemametnik J. Palacio Gonzalez,

arvestades kirjalikus menetluses ja 17. novembri 2014. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: portugali.
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KOHTUOTSUS 15.7.2015 — KOHTUASJAD T-413/10 JA T-414/10 [VALJAVOTTED]
SOCITREL JA COMPANHIA PREVIDENTE VS. KOMISJON

otsuse' [...]

Menetlus ja poolte néuded

1. Kohtuasi T-413/10: Socitrel vs. komisjon

Socitrel esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 15. septembril 2010.

16. septembril 2010 esitas Socitrel Uldkohtule eraldi dokumendina vaidlustatud otsuse tiitmise
peatamise taotluse. Taotlus jdeti rahuldamata Uldkohtu presidendi 13. aprilli 2011. aasta médrusega
Socitrel vs. komisjon (T-413/10 R, EU:T:2011:179) ning kohtukulude kiisimus jéeti edaspidiseks

lahendamiseks.

Dokumendis, mis esitati Uldkohtu kantseleile 10. detsembril 2010, teatas Socitrel, et ta palub véimalust
kohandada oma viiteid tulenevalt esimese muutmisotsuse vastuvotmisest.

Uldkohus palus 6. juuni 2011 lahendis komisjonil esitada teine muutmisotsus. Komisjon tiitis selle
ndéudmise 17. juunil 2011.

Tulenevalt teise muutmisotsuse vastuvotmisest kohandas Socitrel veel kord oma viiteid ja néudeid
dokumendis, mis esitati Uldkohtu kantseleile 2. augustil 2011.

Kirjalik menetlus 16ppes 21. novembril 2011 sellega, et komisjon esitas menetluskeelse vasturepliigi.
Kuna Uldkohtu kodade koosseisu muudeti alates 23. septembrist 2013, miirati ettekandja-kohtunik
kuuendasse kotta ning seetdttu anti kdesolev kohtuasi 27. septembril 2013 lahendamiseks kuuendale

kojale.

2. mai 1991. aasta Uldkohtu kodukorra artikli 52 ldikes 2 mainitud esialgne ettekanne edastati
kuuendale kojale 31. martsil 2014.

Uldkohus esitas 2. mai 1991. aasta kodukorra artiklis 64 ette nahtud menetlust korraldavate meetmete
raames 8. mail 2014 Socitrelile ja komisjonile 16 kirjalikust kiisimusest koosneva nimekirja.

Komisjon ja Socitrel vastasid nendele meetmetele vastavalt 6. ja 9. juunil 2014.

Ettekandja-kohtuniku ettekande péhjal otsustas Uldkohus 17. septembril 2014 avada suulise menetluse.
Socitrel palub Uldkohtul:

— tiithistada vaidlustatud otsuse artiklid 1 ja 2 teda puudutavas osas;

— teise voimalusena tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 2 Socitreli puudutavas osas ning vihendada
talle méadratud trahvi;

— madista kohtukulud vilja komisjonilt.
Komisjon palub Uldkohtul:

— jdtta hagi rahuldamata;

1 — Esitatud on iiksnes kiesoleva kohtuotsuse punktid, mille avaldamist peab Uldkohus otstarbekaks.
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KOHTUOTSUS 15.7.2015 — KOHTUASJAD T-413/10 JA T-414/10 [VALJAVOTTED]
SOCITREL JA COMPANHIA PREVIDENTE VS. KOMISJON

— modista kohtukulud vilja Socitrelilt.

2. Kohtuasi T-414/10: Companhia Previdente vs. komisjon

Companhia Previdente esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 15. septembril 2010.

16. septembril 2010 esitas Companhia Previdente Uldkohtule eraldi dokumendina vaidlustatud otsuse
tditmise peatamise taotluse. Taotlus jdeti rahuldamata Uldkohtu presidendi 10. juuni 2011. aasta
madrusega Companhia Previdente vs. komisjon (T-414/10 R, EU:T:2011:268) ning kohtukulude

kiisimus jéeti edaspidiseks lahendamiseks.

Dokumendis, mis esitati Uldkohtu kantseleile 10. detsembril 2010, teatas Companhia Previdente, et ta
palub véimalust kohandada oma viiteid tulenevalt esimese muutmisotsuse vastuvotmisest.

Uldkohus palus 6. juuni 2011. aasta lahendis komisjonil talle dokumente esitada. Komisjon tiitis selle
ndéudmise 17. juunil 2011.

Tulenevalt teise muutmisotsuse vastuvotmisest kohandas Companhia Previdente veel kord oma viiteid
ja noudeid dokumendis, mis esitati Uldkohtu kantseleile 2. augustil 2011.

Kirjalik menetlus loppes 21. novembril 2011 sellega, et komisjon esitas menetluskeelse vasturepliigi.
Kuna Uldkohtu kodade koosseisu muudeti alates 23. septembrist 2013, miirati ettekandja-kohtunik
kuuendasse kotta ning seetdttu anti kdesolev kohtuasi 27. septembril 2013 lahendamiseks kuuendale

kojale.

2. mai 1991. aasta Uldkohtu kodukorra artikli 52 léikes 2 mainitud esialgne ettekanne edastati
kuuendale kojale 31. mirtsil 2014.

Uldkohus esitas 2. mai 1991. aasta kodukorra artiklis 64 ette niahtud menetlust korraldavate meetmete

raames 8. mail 2014 Companhia Previdentele ja komisjonile 16 kirjalikust kiisimusest koosneva

nimekirja.

Komisjon ja Companhia Previdente vastasid nendele meetmetele vastavalt 6. ja 9. juunil 2014.

Ettekandja-kohtuniku ettekande péhjal otsustas Uldkohus 17. septembril 2014 avada suulise menetluse.

Companhia Previdente palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsuse artiklid 1, 2 ja 4 teda puudutavas osas;

— tunnistada, et Socitreli trahvi mis tahes vidhendamine teiste menetluste raames, mis on seotud
rikkumistega, mille eest Companhia Previdente on solidaarselt vastutav, toob kaasa viimasele

solidaarselt maaratud trahvi automaatse vahendamise samavairses osas;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

3. Kohtuasjade T-413/10, T-414/10 ja T-409/13: Companhia Previdente ja Socitrel vs. komisjon liitmine
suulise menetluse huvides ning kohtuasja T-409/13: Companhia Previdente ja Socitrel vs. komisjon
kustutamine kohturegistrist

Companhia Previdente ja Socitrel esitasid 2. augustil 2013 Uldkohtu kantseleile hagi kirja peale, mille
neile 24. mail saatis komisjoni konkurentsi peadirektoraadi peadirektor.
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KOHTUOTSUS 15.7.2015 — KOHTUASJAD T-413/10 JA T-414/10 [VALJAVOTTED]
SOCITREL JA COMPANHIA PREVIDENTE VS. KOMISJON

See kohtuasi registreeriti Uldkohtu kantseleis numbriga T-409/13. 30. juuni 2014. aasta
kohtumaérusega liideti kohtuasjad T-413/10, T-414/10 ja T-409/13 suulise menetluse huvides.

Hagejad loobusid kohtuasjas T-409/13 esitatud hagist Uldkohtu kantseleile 11. novembril 2014
saadetud kirjas. Komisjon teatas 14. novembri 2014. aasta kirjas, et ta ei olnud sellele loobumisele
vastu ning et ta palub kohtukulud vilja méista hagejatelt; Uldkohus tegi hagist loobumise kohta kande
17. novembri 2014. aasta kohtuistungi protokolli, milles tegi maaruse kohtuasja T-409/13 kustutamise
kohta Uldkohtu registrist ning selle kohtuasja kohtukulude viljaméistmise kohta hagejatelt.

Oiguslik kisitlus

Kohtuasjad T-413/10 ja T-414/10 liidetakse kohtuotsuse tegemise huvides, pooled, kellele selle kohta
kohtuistungil kiisimusi esitati, ei olnud sellele vastu.

Socitrel esitab oma hagi pohjendamiseks kaheksa véidet ning kaks tdiendavat vdidet, mille ta esitas oma
vdidete ja nouete teise kohandamise raames.

Companhia Previdente esitab oma hagi pohjendamiseks neli vdidet ning kaks tdiendavat véidet, mille ta
esitas oma viidete ja nouete teise kohandamise raames.

Socitreli esimese viite kohaselt ei ole esitatud pohjendusi ja on rikutud tema kaitsedigusi sisuliselt
sellega, et vaidlustatud otsuses on puudu mitu asjaolu, et moista seda, kuidas komisjon trahvisumma
kindlaks méaras.

Socitrel teise viite kohaselt ei ole kinni peetud mbistlikust ajast.

Socitreli kolmanda viite kohaselt on rikutud komisjonil lasuvat hoolsuskohustust, kaitsedigusi ning
lojaalsuse, hea usu ja diguspdrase ootuse pohimotteid, kuna komisjon muutis esialgset otsust kahel
korral.

Socitrel viidab neljandas viites, et rikutud on ELTL artikli 101 16iget 1, maaruse nr 1/2003 artikli 23
16iget 2, proportsionaalsuse ja isikliku vastutuse pohimotteid ning siiiituse presumptsiooni, samuti ei
ole esitatud pohjendusi ja komisjon on eiranud oma varasemat otsustuspraktikat, kuna komisjon
tiletas trahvi iilempiiri, mida oleks saanud Socitrelile méérata.

See viide koosneb kolmest osast.

Neljanda viite esimese osa kohaselt tuvastas komisjon vééralt Companhia Previdente solidaarvastutuse
ning sellest tulenevalt arvutati kdibe 10% tilempiir védralt Companhia Previdente kdibe, mitte Socitreli
kdibe alusel. See argumentatsioon on ka Companhia Previdente esimese ja teise viite ese.

Neljanda viite teise osa kohaselt, mis esitati teise voimalusena, on 10% tlempiiri arvutamisel ekslikult
arvesse voetud Emesa, Galycase ja ITC kdibeid. See argumentatsioon on ka Companhia Previdente
kolmanda viite esimese osa ese.

Kolmanda voimalusena esitatud neljanda vidite kolmanda osa kohaselt on véiralt arvesse vdetud
Companhia Previdente 2009. aasta kiivet. See argumentatsioon on ka Companhia Previdente
kolmanda viite teise osa ese.

Socitreli viienda viite kohaselt on 2006. aasta suuniste punktide 13 ja 22 kohaldamisel rikutud

proportsionaalsuse ja diguspérase ootuse pohimotteid ning ei ole esitatud pdhjendusi, kuna komisjon
mddras védralt Socitrelile maaratava trahvi raskuse maéraks 18%.

4 ECLL:EU:T:2015:500
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KOHTUOTSUS 15.7.2015 — KOHTUASJAD T-413/10 JA T-414/10 [VALJAVOTTED]
SOCITREL JA COMPANHIA PREVIDENTE VS. KOMISJON

Socitreli kuuenda viite kohaselt on rikutud proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise pohimotteid, kuna
komisjon ei votnud kergendava asjaoluna arvesse tema viikest voi passiivset rolli.

Socitreli seitsmenda viite kohaselt on rikutud proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise pdhimotteid,
kuna komisjon ei votnud kergendava asjaoluna arvesse tema tohusat koostood.

Socitreli kaheksanda véite kohaselt on rikutud proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise pohimatteid,
kuna arvesse ei voetud majanduskriisi tausta ja Socitreli maksevoimetust. See argumentatsioon on ka
Companbhia Previdente neljanda viite ese.

Hagejad loobusid sellest viitest kirjas, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 11. novembril 2014. Viitest
loobumise kohta tehti kanne 17. novembril 2014 toimunud kohtuistungi protokolli.

Socitrel ja Companhia Previdente tuginevad veel tdiendavale vditele, mis esitati nende vdidete ja nouete
teise kohandamise raames ja mille kohaselt on Socitreli puhul rikutud vordse kohtlemise,
proportsionaalsuse ja diguspérase ootuse pohimotteid ning ei ole esitatud pohjendusi, ning Companhia
Previdente puhul on rikutud vordse kohtlemise, proportsionaalsuse ja diguspérase ootuse pohimatteid,
kuna Socitreli ja Companhia Previdentet ei koheldud samamoodi Arcelori ja SLM-iga, kelle trahvi
vahendati, kuid mida ei tehtud hagejate puhul.

Viimaseks esitavad Socitrel ja Companhia Previdente teise tdiendava viite, mille kohaselt on rikutud
hoolsuse, lojaalsuse, hea usu ja diguskindluse pohimétteid, kuna 2011. aastal muutis komisjon uuesti
esialgset otsust.

1. Socitreli esimene vdiide, et puuduvad pohjendused ja on rikutud tema kaitsedigusi

Péohimotete meeldetuletus

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab ELTL artikliga 296 néutav pdhjendus vastama asjaomase
akti olemusele ning sellest peab selgelt ja {ihemotteliselt ilmnema akti andnud institutsiooni
arutluskéik, nii et huvitatud isikutel oleks voimalik teada saada voetud meetme pohjuseid ja péadeval
kohtul teostada kontrolli. Pohjendamise nouet tuleb hinnata juhtumi asjaolusid, eelkoige akti sisu,
pohjenduste olemust ning seda huvi arvestades, mis voib olla selgituste saamiseks akti adressaatidel
voi teistel isikutel, keda akt otseselt ja isiklikult puudutab. Ei ole noutud, et pohjenduses oleks toodud
koik asjassepuutuvad faktilised ja oiguslikud asjaolud, kuna kontrollides akti pohjenduse vastavust
ELTL artikli 296 nouetele tuleb lisaks akti sonastusele arvestada akti konteksti ja koiki
asjassepuutuvaid oigusnorme (kohtuotsused, 2.4.1998, komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France,
C-367/95 P, EKL, EU:C:1998:154, punkt 63; 30.9.2003, Saksamaa vs. komisjon, C-301/96, EKL,
EU:C:2003:509, punkt 87, ja 22.6.2004, Portugal vs. komisjon, C-42/01, EKL, EU:C:2004:379,
punkt 66).

Esimese viite pohjendatus

Lihidalt tuleb meenutada argumentatsiooni, mille Socitrel oma viite pohjendamiseks esitas ja mida
muudeti parast esimese muutmisotsuse vastuvotmist.

Hagiavalduses viitis Socitrel sisuliselt, et vaidlustatud otsuses oli puudu mitu asjaolu, et mdista seda,

kuidas komisjon oli trahvi kindlaks méddranud; tema arvates puudusid seetdttu podhjendused, mis
kujutab endast tema kaitsediguste rikkumist.

ECLILEU:T:2015:500 5
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Naiteks ei olnud Socitreli sonul esialgses otsuses mérgitud kéivet ega miitigivaartust, mida voeti arvesse
pohisumma kindlaksmaéramisel, ega tegureid, mida kasutati, et madrata raskuse ja lisasumma méédraks
18%.

Veel viitis Socitrel, et asjaolu, et talle adresseeritud vaidlustatud otsuse arvukad ldigud oli muudetud
konfidentsiaalseks, takistas tal taastada eeldused, millele komisjon trahvisumma kindlaksmééramisel
tugines.

Socitrel kohandas oma esimest vdidet parast esimese muutmisotsuse vastuvotmist.

Esiteks vdidab Socitrel sisuliselt, et asjaolu, et komisjon esialgset otsust muutis, tdendab, et tema
esimene vdide, nagu see oli hagiavalduses esitatud, oli pdhjendatud.

Teiseks leiab Socitrel, et esimene muutmisotsus ei parandanud koige olulisemaid puudusi, millele ta oli
hagiavalduses viidanud, eelkdige seoses mddraga, mida komisjon kasutas rikkumise raskuse ja
lisasumma osas.

Veel mirgib ta, et esimene muutmisotsus eristab tema puhul kahte rikkumisperioodi (pohjendus 5),
kasutades samas molema puhul sama miiiigikédivet, kuid ilma et see eristamine kajastuks tema sonul
esimeses muutmisotsuses edaspidi ja eelkoige selle otsuse pohjenduses 7, kus talle pannakse siiiiks
ainult iiks rikkumisperiood.

Socitrel lisab, et komisjon mdonab esimese muutmisotsuse pohjenduses 8, et ta tegi lisasumma
arvutuses vea, kuid ei nimeta siiski ettevotjaid, keda see viga puudutab. See pdhjendus viitab sama
otsuse pohjenduses 5 esitatud tabelile, milles on teda mainitud koos miiligikdibega, mis puudutab mitut
rikkumisperioodi. Ta eeldab, et sellest viitest tuleb jareldada, et lisasumma arvutuses tehtud viga seega
puudutas teda ning sellest ndib ndhtuvat, et talle méadratud trahvi pohisummat tuleb vihendada ning
see summa viheneb nimelt 22 500 000 eurolt 20 000 000 eurole. See ei mojuta tema eeldusi, mis tema
hinnangul téendavad pohjenduste puudumist.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Miitigivaartuse dramarkimine

Koigepealt tuleb todeda, et esimese muutmisotsusega parandati teatud arv esialgses otsuses sisaldunud
puudusi eelkdige seoses kasutatud miiigivdadrtuse kindlaksméddramisega (esimese muutmisotsuse
pohjendus 5).

Selles osas on argumentatsioon, mille Socitrel esitas esialgse otsuse seda puudust kisitleva esimese
vdite pohjendamiseks, muutunud tulemusetuks.

Kaks rikkumisperioodi, mida komisjon eristas esimese muutmisotsuse pdhjenduses 5

Nagu mairgib Socitrel, eristas komisjon esimese muutmisotsuse pohjenduses 5 sisalduvas
miltigivaartuse tabelis muu hulgas Socitreli puhul kahte perioodi.

Selles tabelis tdpsustatakse nimelt, et ajavahemiku osas 7. aprillist 1994 kuni 8. jaanuarini 1996 on
summa, mille komisjon 30. juunil 2009 Socitreli esitatud vastuste alusel arvesse vottis,
12016516 eurot. Sama summat voeti arvesse ajavahemiku osas 9. jaanuarist 1996 kuni
19. septembrini 2002.

6 ECLL:EU:T:2015:500
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Esialgse otsuse pohjenduses 932 on tépsustatud, et ,asjassepuutuv geograafiline ala aja jooksul muutus.
Aastatel 1984—1995 (club Zurichi periood) holmas see Saksamaad, Prantsusmaad, Itaaliat, Madalmaid,
Belgiat, Luksemburgi, Hispaaniat ja Austriat. Alates aastast 1992 (club Espana kokkulepete raames)
holmas see ka Portugali. Aastatel 1996-2002 (club Zurichi kriisiperiood, mil valmistati ette club
Europe’i kvoodikokkuleppeid, club Europe’i periood ja laienemisperiood) hdlmas geograafiline ala
samu riike kui club Zurichi ajal, sealhulgas Portugal, ning Taanit, Rootsit, Soomet ja Norrat (vt
esialgse otsuse jaod 9.1.1-9.1.5). Seda on arvesse voetud mudgivadrtuse arvutamisel, jéttes vilja
Portugalis enne 1992. aasta detsembrit teostatud miitigi ning Taanis, Rootsis, Soomes ja Norras enne
9. jaanuari 1996 teostatud miiiigi.”

Esimese muutmisotsuse pohjendusest 5 ndhtub, et komisjon eristas kasutatava miiigivddrtuse osas
mitmeid perioode (1. jaanuarist 1984 kuni 21. detsembrini 1985; 1. jaanuarist 1986 kuni
14. detsembrini 1992; 15. detsembrist 1992 kuni 31. detsembrini 1993; 1. jaanuarist 1994 kuni
8. jaanuarini 1996; 9. jaanuarist 1996 kuni 19. septembrini 2002) soltuvalt kartelliga seotud
geograafilisest alast.

Rikkumine, mida komisjon Socitrelile ette heitis, pandi toime neist kahel perioodil (7. aprillist 1994
(kuupéev, mida komisjon luges rikkumises Socitreli osalemise algusajaks) kuni 8. jaanuarini 1996 ning
9. jaanuarist 1996 kuni 19. septembrini 2002), mida komisjon seega arvesse vottis.

Kuid esialgse otsuse pohjenduses 949 otsustas komisjon, et arvestades seda, et Socitrel sai keelatud
kokkuleppe iileeuroopalisest ulatusest teada alles hilises staadiumis, tuli arvesse votta ainult tema
Hispaania ja Portugali miitiki.

Vajadus votta arvesse miiiiki Taanis, Rootsis, Soomes ja Norras pdrast 9. jaanuari 1996. aastat
(vaidlustatud otsuse pohjendus 932) kartelliliikmete puhul, kes selle geograafilise alaga seotud olid, ei
mojutanud jérelikult Socitreli. See selgitab asjaolu, et esimese muutmisotsuse pohjenduses 5 arvesse
voetud miiiigivdartus on sama molema rikkumisperioodi puhul, mida komisjon eristas.

Komisjon moonis liiati, et ta tegi vea, kui vottis esialgses otsuses lisasummat arvesse kaks korda
tingituna sellest, ta vottis muu hulgas Socitreli puhul arvesse kaks rikkumisperioodi.

Kuid ta parandas selle vea esimese muutmisotsuse vastuvotmisel, millest tulenevalt vihenes Socitrelile
madratava trahvi pohisumma, mis parast parandust vihenes 22 500 000 eurolt 20 000 000 eurole.

Veel tuleb lisada, et hagiavalduse lisas 8 esitas Socitrel komisjoni konkurentsi peadirektoraadi
13. augusti 2010. aasta e-kirja, milles toimiku eest vastutav ametnik markis:

»Nagu margitud [komisjoni] 30. juuli kirjas, on seoses lisasummaga (,entry fee”) tehtud viga. Teie
klientide puhul tdhendab see, et pohjendustes 923-1057 esitatud tabelites esitatud summa on liiga
korge. Muutmisotsusega seda muudetakse ja summa 22500000 eurot asendatakse summaga
20000000 eurot. Nagu eelnevalt mairgitud, ei muuda see [10%] {lempiiri tottu teie klientidele
madratud trahvi ega otsuse pohjendusi.”

Selles osas tuleb leida, et esimese muutmisotsusega muudetud vaidlustatud otsust ei ole jdetud
pohjendamata.

Raskuse alusel kohaldatud mair 18%

Seoses raskust puudutava pohjenduse puudumisega tuleb meenutada, et seda kiisimust on analiiiisitud
vaidlustatud otsuse punktis 19.1.3.

ECLILEU:T:2015:500 7
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Socitreli kohta tuleb markida, et vaidlustatud otsuses asus komisjon seisukohale:

— esiteks, et ,koik ettevotjad peale Fundia olid seotud turu jagamise (kvootide kindlaksméaédramine),
klientide jagamise ja hindade horisontaalse kindlaksmaaramisega (vt otsuse [punkt] 9 ja lisad 2—4)”
ning et ,[n]eed kokkulepped kuuluvad koige rohkem konkurentsi kahjustavate piirangute hulka,
pohjustades hiireid peamistes konkurentsitingimustes” (pohjendus 939, punkt 19.1.3.1 rikkumise
laadi kohta);

— teiseks, et ,nende ettevotjate turuosa kokku, kelle osas oli voimalik rikkumine tuvastada, on
hinnanguliselt ligikaudu 80%, nagu selgitatud pohjenduses 98” (pohjendus 946, punkt 19.1.3.2,
milles kasitletakse kumuleeritud turuosa);

— kolmandaks, et aja jooksul rikkumise geograafiline ulatus muutus (pohjendus 932: vt punkt 121
eespool);

— neljandaks, et ,kuid ettevotjate Socitrel, Proderac, Fapricela ja Fundia puhul, kes osalesid ainult club
Espaiias (mis holmas ainult Hispaaniat ja Portugali) voi viimase ettevotja puhul, kes osales Addtekit
puudutavas koordineerimises, ning kelle osas oli iihest viltavast rikkumisest teadmine voimalik
toendada alles rikkumise hilises staadiumis (vastavalt 17. mai 2001 ja 14. mai 2001, vt
punkt 12.2.2.4), votab komisjon miiiigivdédrtuse osakaalu kindlaksmédramisel arvesse viiksema
geograafilise ala” ning et ,[o]lukord on teistsugune club Espafia teiste osaliste (Emesa/Galycas,
Tycsa/Trefilerias Quijano) puhul, kes osalesid samal ajal keelatud kokkuleppe eri tasanditel ja/voi
kelle puhul {ihest ja viltavast rikkumisest teadmine oli vdimalik tdendada palju varasemas
staadiumis” (pohjendus 949, punkt 19.1.3.3 geograafilise ulatuse kohta).

Komisjon jéreldab, et ,juhtumi eriomaseid asjaolusid arvestades ja vottes arvesse eespool arutatud
kriteeriume seoses rikkumise laadi (vt punkt 19.1.3.1) ja geograafilise ulatusega (vt punkt 19.1.3.3),
peab kasutatav osakaal miiligivddrtusest olema 16% ettevotja Fundia puhul, 18% ettevotjate Socitrel,
Fapricela ja Proderac puhul ning 19% koikide teiste ettevotjate puhul” (pohjendus 953).

Tuleb asuda seisukohale, et selles osas ei ole vaidlustatud otsuses rikutud pohjendamiskohustust ning
see otsus vdimaldab moista komisjoni pohjenduskdiku, ilma et see mojutaks kiisimust, kas
pohjenduskaik on pohjendatud voi mitte.

Socitreli argument tuleb seega tagasi liikkata.

Hoiatava moju alusel lisasumma kindlaksmédramisel kohaldatud maér

Olgu meenutatud, et 2006. aasta suuniste punkt 25 nédeb lisasumma kiisimuses ette, et ,olenemata
ettevotja osalemise kestusest rikkumises, lisab komisjon pohisummale summa, mis moodustab 15-25%
miiligivadrtusest, eesmirgiga hoida dra ettevotjate igasugust soovi osaleda hindade mééramise, turu
jagamise ja tootmise piiramise horisontaalkokkulepetes”. Lisaks, ,[k]omisjon voib sellist lisasummat
rakendada ka muude rikkumiste suhtes” ning ,[o]tsustamaks, milline peaks olema konkreetse juhtumi
puhul kasutatav osakaal miiligivadrtusest, votab komisjon arvesse teatava hulga tegureid, eeskitt neid,
mida on nimetatud punktis 22”7, nagu ,rikkumise laad, koikide rikkumises osalevate ettevotjate turuosa
kokku, rikkumise geograafiline ulatus ja asjaolu, kas rikkumine ka toime pandi”.

Kéesolevas asjas maiadras komisjon lisasumma maéadraks 18% ja viitas vaidlustatud otsuse
pohjenduses 953 kaalutlustele, mille ta oli esitanud rikkumise raskuse hindamise kiisimuses seoses
rikkumise laadiga (vaidlustatud otsuse punkt 19.1.3.1) ja selle geograafilise ulatusega (vaidlustatud
otsuse punkt 19.1.3.3).

8 ECLL:EU:T:2015:500
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Euroopa Kohus aga pidas niisuguseid pohjendusi piisavaks 11. juuli 2013. aasta kohtuotsuses Ziegler vs.
komisjon (C-439/11 P, EKL, EU:C:2013:513, punktid 121-124).

Jarelikult tuleb Socitreli argument tagasi liikata.

Socitreli kaitsediguste rikkumine
Socitrel véidab, et tema kaitsedigusi on rikutud kahel pohjusel.

Esiteks vididab ta, et esialgse otsuse puudustest, mida komisjon osaliselt esimeses muutmisotsuses
moonis, nahtub, et tema kaitsedigusi on rikutud.

Selle argumentatsiooniga ei saa noustuda, sest Uldkohus palus Socitrelil 29. oktoobri 2010. aasta kirjas
kohandada oma viiteid ja ndudeid esimese muutmisotsuse vastuvotmise tottu; seda ta ka tegi
dokumendis, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 10. detsembril 2010.

Teiseks, mis puudutab tema viiteid, mille kohaselt kustutas komisjon moned vaidlustatud otsuse osad,
mis takistas Socitrelil moista, kuidas komisjon tema trahvisumma arvutas, siis tuleb markida, et koik
pohjendused, millele Socitrel viitab (pohjendused 1142, 1144, 1149, 1157, 1159, 1160, 1165, 1171,
1172, 1175, 1178, 1179, 1181, 1185 ja 1188), puudutasid teiste ettevotjate maksevoimega seoses
esitatud taotluste hindamist.

Kuid sellisel juhul on komisjon kohustatud tagama teiste ettevotjate edastatud andmete
konfidentsiaalsuse, kui ettevotjad temalt seda paluvad, eelkodige kui tegemist on ettevotjate
finantsolukorda puudutavate tundlike andmetega.

Komisjon véidab liiati oigesti, et koik hindamistegurid, mis Socitreli puudutasid, eelkoige teave tema
maksevoime kohta, edastati talle.

Socitreli argumentatsioon tuleb seega tagasi liikata ning tema kaitsediguste rikkumise véide tervikuna
tagasi litkata.

Seega tuleb esimene viide tervikuna pdhjendamatuse tottu tagasi litkata.
2. Socitreli teine vdide, et rikutud on moistliku aja pohimatet

Péohimotete meeldetuletus

Esiteks on madistlikust ajast kinnipidamine konkurentsipoliitikat puudutavas haldusmenetluses liidu
diguse ildpohimote, mille tditmise tagavad liidu kohtud (vt kohtuotsus, 19.12.2012, Heineken
Nederland ja Heineken vs. komisjon, C-452/11 P, EU:C:2012:829, punkt 97 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Haldusmenetluse moistliku aja pohimoétet on kinnitatud Euroopa Liidu pohibdiguste harta artikli 41
l6ikes 2, mille kohaselt ,igaiihel on digus sellele, et liidu institutsioonid, organid ja asutused kasitleksid
tema kiisimusi erapooletult, oiglaselt ning moistliku aja jooksul” (kohtuotsus, 5.6.2012, Imperial
Chemical Industries vs. komisjon, T-214/06, EKL, EU:T:2012:275, punkt 284).

Teiseks tuleb menetluse kestuse moistlikkust hinnata iga konkreetse juhtumi asjaolude pdhjal,
arvestades eelkoige juhtumi konteksti, poolte kiitumist menetluse ajal, asja tdhendust erinevatele
osapooltele ja juhtumi keerukust (vt selle kohta kohtuotsus, 20.4.1999, Limburgse Vinyl

ECLILEU:T:2015:500 9
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Maatschappij jt vs. komisjon, T-305/94—T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 ja T-335/94, EKL, EU:T:1999:80, punkt 126) ning vajaduse korral teavet voi pohjendusi, mille
komisjon voib esitada seoses haldusmenetluses tehtud menetlustoimingutega.

Kolmandaks on Euroopa Kohus leidnud, et haldusmenetlus voib holmata kahe iiksteisele jargneva etapi
hindamist, mis kumbki jargib omaenda sisemist loogikat. Esimene etapp, mis kestab vastuviiteteatise
tegemiseni, algab hetkel, kui komisjon votab vastavalt rikkumise kohta tehtud kaebusele temale liidu
seadusandja poolt delegeeritud péddevust kasutades meetmeid ja peab voimaldama votta seisukoha
haldusmenetluse kaigu kohta. Teine etapp jargneb omakorda vastuvditeteatisele ja kestab lopliku otsuse
tegemiseni. See peab voimaldama komisjonil votta 1opliku seisukoha vaidlustatud rikkumise kohta
(kohtuotsus, 21.9.2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied vs. komisjon, C-105/04 P, EKL, EU:C:2006:592, punkt 38).

Neljandaks nahtub kohtupraktikast, et moistliku aja pohimétte rikkumisel voib olla kahte liiki tagajérgi.

Esiteks, kui moistliku aja iiletamine avaldas moéju menetluse tulemusele, voib rikkumine kaasa tuua
vaidlustatud otsuse tithistamise (vt selle kohta kohtuotsus, 21.9.2006, Technische Unie vs. komisjon,
C-113/04 P, EKL, EU:C:2006:593, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Olgu tdpsustatud, et konkurentsieeskirjade kohaldamise korral voib moistliku aja iiletamine olla
tithistamise pohjus tiksnes rikkumisi tuvastava otsuse puhul, kui on toendatud, et konealuse pohimotte
rikkumine on kahjustanud asjaomaste ettevotjate kaitsedigusi. Peale selle spetsiifilise olukorra ei ole
otsuse tegemise kohustuse moistliku aja jooksul tditmata jatmisel mingit moju méadruse nr 17 alusel
toimuva haldusmenetluse oiguspéarasusele (vt kohtuotsus, 16.12.2003, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied vs. komisjon, T-5/00 ja T-6/00, EKL,
EU:T:2003:342, punkt 74 ja seal viidatud kohtupraktika, mis selles kiisimuses jaeti apellatsiooniastmes
muutmata kohtuotsusega Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied vs. komisjon, punkt 150 eespool, EU:C:2006:592, punktid 42 ja 43).

Kuna kaitsediguste tagamine, mille pohimottelist tihtsust Euroopa Kohus on oma kohtupraktikas
korduvalt réhutanud (kohtuotsus, 9.11.1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin vs. komisjon,
322/81, EKL, EU:C:1983:313, punkt 7), on iilioluline sellises menetluses nagu kéesolev, tuleb takistada
seda, et uurimisetapis kahjustatakse neid digusi menetluse tileméadrase kestuse tottu heastamatult ja et
selline kestus voiks takistada tdoendite esitamist, millega soovitakse timber liikata sellise kaitumise
esinemist, mille tagajérjel tekib asjaomaste ettevotjate vastutus. Sel pohjusel ei tohi kaitsediguste
kasutamise vdimalike rikkumiste kontrollimine piirduda selle etapi uurimisega, milles asjaosalised
saavad kasutada oma oigusi tdielikult, see tihendab haldusmenetluse teise etapiga. Kaitsediguste
tohususe vdimaliku noérgenemise pohjuse hindamine peab holmama kogu menetlust ja selle kogu
kestust (kohtuotsus Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied vs. komisjon, punkt 150 eespool, EU:C:2006:592, punkt 50).

Teiseks, kui méistliku aja pohimétte rikkumine ei méjuta menetluse tulemust, voib Uldkohus tiieliku
padevuse raames haldusmenetluse moistliku aja iiletamisest tuleneva rikkumise piisavalt heastada,
vihendades vajaduse korral madratud trahvi summat (vt selle kohta kohtuotsus Technische Unie vs.
komisjon, punkt 152 eespool, EU:C:2006:593, punktid 202-204, ja kohtuotsus, 16.6.2011, Heineken
Nederland ja Heineken vs. komisjon, T-240/07, EKL, EU:T:2011:284, punktid 429 ja 434, mis
apellatsiooniastmes jdeti muutmata kohtuotsusega Heineken Nederland ja Heineken vs. komisjon,
punkt 147 eespool, EU:C:2012:829, punkt 100).
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Teise vdite pohjendatus

Socitrel vaidab sisuliselt, et komisjon eiras moistlikku aega, vottes esialgse otsuse vastu alles ligikaudu
kaheksa aastat pdrast haldusmenetluse alustamist; tema sonul kahjustab see tema kaitsediguste
tagamist, arvestades muu hulgas temas toimunud iimberkorraldusi ja raskusi, mis tal tekkisid
vastupidiste toendite kogumisel, kuna aja jooksul olid tema mitu té6tajad lahkunud.

Eeltoodust ndhtub, et selleks, et pikka aega kestnud haldusmenetlus voiks kaasa tuua vaidlustatud
otsuse tiihistamise voi trahvi vidhendamise, peab selle menetluse kestus olema kvalifitseeritud
tilemaaraseks.

Kéaesolevas asjas koosnes haldusmenetlus neljast tksteisele jargnevast etapist, millest esimene on
vastuvditeteatisest varasem ja kolm jargmist sellest hilisemad.

Esimene etapp algas 9. jaanuaril 2002, kui Bundeskartellamt edastas komisjonile eespool
punktis 21 mainitud dokumendid, ning 16ppes 30. septembril 2008 vastuviiteteatise vastuvotmisega.

Seejérel algas teine etapp (vt eespool punktid 32-37), mis loppes 30. juunil 2010 esialgse otsuse
vastuvotmisega.

Pérast seda, kui oli esitatud esimene hagide seeria (mida on meenutatud eespool punktis 10), vottis
komisjon 30. septembril 2010 vastu esimese muutmisotsuse (vt eespool punkt 4), et parandada
mitmesugused vead, mille ta oli esialgses otsuses tuvastanud, ja sellega haldusmenetluse kolmas etapp
16ppes.

Viimaseks, 4. aprillil 2011 16ppes haldusmenetluse neljas etapp sellega, et komisjon vottis vastu teise
muutmisotsuse, milles ta vihendas trahve, mis olid maédratud {helt poolt ArcelorMittalile,
ArcelorMittal Verderiole, ArcelorMittal Fontaine’ile ja ArcelorMittal Wire France’ile ning teiselt poolt
SLM-ile ja Ori Martinile (vt eespool punkt 6).

Kohe tuleb mirkida, et Socitreli viide puudutab vaid haldusmenetluse kahte esimest etappi.

8. mail 2014 esitas Uldkohus 2. mai 1991. aasta kodukorra artiklis 64 ette nihtud menetlust
korraldavate meetmete raames komisjonile kirjaliku kiisimuse, et saada iiksikasjalik kirjeldus
toimingutest, mille komisjon tegi pdrast kontrolle, mis leidsid aset 19. ja 20. septembril 2002, kuni
esialgse otsuse vastuvotmiseni.

Komisjon vastas kiisimusele dokumendis, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 6. juunil 2014.
Uldkohtu kantselei edastas komisjoni vastuse koopia Socitrelile 16. juunil 2014.

Komisjon esitab oma vastuses iiksikasjalikult ja veenvalt need toimingud, mille ta haldusmenetluse
kéigus labi viis, ja pohjused, millest tulenevalt kestis menetlus 2002. aastast 2010. aastani.

Kéesolevas asjas selgitavad haldusmenetluse kestust mitu tegurit.

Selles kiisimuses tuleb arvesse votta keelatud kokkuleppe kestust (iile 18 aasta), selle eriti suurt
geograafilist ulatust (keelatud kokkulepe puudutas suurt osa liikmesriikidest), keelatud kokkuleppe
geograafilist ja ajalist korraldust (punktides 41-53 kirjeldatud eri klubid), eri klubide raames peetud
koosolekute arvu (iile 500), asjassepuutuvate ettevotjate arvu (17), leebema kohtlemise taotluste arvu
(vt eespool punktid 22 ja 27 jj) ning nende dokumentide eriti suurt mahtu, mis esitati voi saadi
kontrollide kdigus ja mis on koostatud eri keeltes ja mida komisjon analiiiisima pidi, mitmesuguseid
tdiendavaid teabenoudeid, mille komisjon pidi asjassepuutuvatele driithingutele saatma vastavalt sellele,
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kuidas keelatud kokkuleppest arusaamine arenes (vt eespool punkt 24 jj ning punkt 36 jj),
vastuvditeteatise adressaatide arvu (iile 40), menetluskeelte arvu (8) ning maksevoimega seoses esitatud
eri taotlusi (14).

Komisjoni esitatud teabe alusel, mis annab tunnustust juhtumi erilisest keerukusest, leiab Uldkohus, et
vaatamata menetluse kahe esimese etapi erilisele pikkusele ei tule seda kvalifitseerida tileméaraseks.
Jarelikult ei iiletanud komisjon moistlikku aega.

Seda jéreldust ei muuda Socitreli argumendid, milles vdidetakse, et tema kaitsedigusi on rikutud, kuna
ajavahemikus 2002-2008 muutus kontsern Companhia Previdente oluliselt mitme 4riithingu
omandamisega seotud timberkorralduste tulemusel — kontsern koosnes 21 iiksuse asemel 27 iiksusest
— ning et ajal, mil ta 2008. aasta septembris sai vastuviiteteatise, jdid talle ette heidetud asjaolud
niivord kaugesse minevikku, et tikski otseselt asjassepuutuv isik ei olnud enam kohal v6i voimeline neid
méletama.

Nimelt on need argumendid liiga ebamaérased, et vdimaldaksid hinnata selle konkreetset moju Socitreli
kaitsedigustele. Sellega seoses tuleb mairkida, et nagu margitud komisjoni vastuses menetlust
korraldavatele meetmetele, sai Socitrel esimese teabendoude komisjonilt 11. veebruaril 2004 ning et
selles noudes oli selgelt margitud uurimise ese ja ulatus nii materiaalses kui ka ajalises plaanis. Alates
sellest kuupéevast oli Socitrel suuteline kokku koguma ja esitama komisjonile koik tdendid, mida ta
komisjonile vastamiseks asjassepuutuvaks pidas. Seega ei saa ta tugineda omaenda hooletusele enda
kaitseks voimalike tdendite kogumisel ja sdilitamisel. Kuna puudutavad igasugused argumendid, mis
voimaldaks moista, kuidas 2002. aasta septembri ja 2004. aasta veebruari vahele jadanud
pooleteiseaastane aeg, mil komisjon tutvus dokumentidega, mille ta sai kontrollide kéigus voi mis talle
edastati leebema kohtlemise taotlustes, takistas Socitrelil oma kaitsedigusi teostada, ei saa Uldkohus
asuda seisukohale, et see aeg vois teda kiesolevas asjas kahjustada.

Teine viide tuleb seetottu tagasi liikkata.

3. Socitreli kolmas vdide, et rikutud on komisjonil lasuvat hoolsuskohustust, kaitsedigusi ning lojaalsuse,
hea usu ja oiguspdrase ootuse pohimotteid

Pohimotete meeldetuletus

Koigepealt olgu meenutatud, et digusparase ootuse kaitse pohiméote kuulub liidu aluspohimotete hulka.
Kohtupraktika kohaselt eeldab 6igus tugineda sellele kaitsele, et tdidetud on kolm tingimust. Esiteks
peavad ametiasutused olema andnud isikule péddevatest ja usaldusvéirsetest allikatest périt tépseid,
tingimusteta ja ithtelangevaid kinnitusi. Teiseks peavad need kinnitused olema sellised, et isikul, kellele
need on antud, tekib oiguspiarane ootus. Kolmandaks peavad antud kinnitused olema kooskolas
kohaldatavate oigusnormidega (vt kohtuotsus, 9.9.2011, Deltafina vs. komisjon, T-12/06, EKL,
EU:T:2011:441, punkt 190 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tdhendab vastavalt kohtupraktikale hoolsuskohustus komisjoni kohustust hinnata hoolikalt ja
erapooletult koiki konkreetse juhtumi olulisi asjaolusid (vt kohtuotsused, 21.11.1991, Technische
Universitdit Miinchen, C-269/90, EKL, EU:C:1991:438, punkt 14, ja 16.9.2013, ATC jt vs. komisjon,
T-333/10, EKL, EU:T:2013:451, punkt 84 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti on korduvalt leitud, et on diguspérane ja hea halduse huvides, et institutsioon parandab otsuses
sisalduvad vead ja puudused (vt selle kohta kohtuotsus, 14.12.2006, Saksamaa vs. komisjon, T-314/04 ja
T-414/04, EU:T:2006:399, punkt 45, ja kohtumaérus, 22.11.2007, Investire Partecipazioni vs. komisjon,
T-418/05, EU:T:2007:354, punkt 40).
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Kolmanda vdite pohjendatus

Socitrel vdidab sisuliselt, et kuigi esialgne otsus oli vastu voetud, teavitas komisjon teda sellest, et seda
otsust muudetakse. Socitrel oli seega kohustatud esitama hagi, teadmata talle trahvi maaramise otsuse
tegelikku sisu. Selliselt rikkus komisjon oma hoolsuskohustust — vajaduse korral kinnitab seda asjaolu,
et komisjon muutis seejérel otsust teisel korral, ilma et teist muutmisotsust oleks Socitrelile teatavaks
tehtud — ning ta rikkus seega ka hageja kaitsedigusi.

Nende argumentidega ei saa siiski ndustuda.

Komisjon ei saa nimelt jitta diguskorras kehtima otsust, mille puhul ta teab, et see sisaldab vigu ja
puudusi, ning selles osas on diguspdrane ja hea halduse huvides, et institutsioon parandab esialgses
otsuses sisalduvad vead ja puudused (vt eespool punktis 176 meenutatud kohtupraktika).

Seega ei saa komisjonile ette heita seda, et ta parandas esimeses muutmisotsuses vead ja puudused, mis
ta esialgses otsuses tuvastas.

Olgu rohutatud, et selliselt pohjendas komisjon vaidlustatud otsust ka rohkem.

On tosi, et komisjon vottis esimese muutmisotsuse vastu pérast seda, kui oli esitatud mitu hagi,
sealhulgas hagejate hagi, mis oli esitatud alguses esialgse otsuse peale. Kuid Uldkohus palus pirast
selle otsuse vastuvotmist Socitrelil — nagu ka teistel hagi esitanud ettevotjatel — vajaduse korral oma
viiteid ja noudeid kohandada.

Tuleb aga todeda, et Socitrel kohandas oma viiteid esimese muutmisotsuse seisukohast dokumendis,
mis saabus Uldkohtu kantseleisse 10. detsembril 2010.

Lisaks, vaatamata sellele, et ta ei olnud teise muutmisotsuse adressaat, sai Socitrel Uldkohtu algatusel
sellest koopia ning kohus palus tal vajaduse korral oma viiteid ja néudeid kohandada; hageja oma
vaiteid ka kohandas dokumendis, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 2. augustil 2011.

Seega ei saa ta viita, et komisjon on muutmisotsuste vastuvotmisega rikkunud tema kaitsedigusi.

Socitrel vdidab veel, et komisjon on rikkunud 6iguspérase ootuse pohimétet ning lojaalsuse ja hea usu
pohimotteid, kuid pohjuseid, miks ta nendele kahele viimasele pohimottele viitas, ei ole hagiavalduses
siiski selgelt esitatud.

Osas, milles Socitrel selles argumentatsioonis véidab, et esialgse otsuse parandamise tottu takistas
komisjon seda, et esialgse otsuse peale esitatud hageja hagi rahuldatakse, tuleb todeda, et enne kui
Uldkohus seisukoha vétab, oli komisjonil hea halduse huvides digus parandada esialgset otsust, mis
sisaldas vigu ja puudusi.

Haldusasutused ei andnud Socitrelile jarelikult mingit tdpset, tingimusteta ja {ihtelangevat kinnitust,
mis on pdrit usaldusvéirsetest ja padevatest allikatest, et vigu ja puudusi sisaldav otsus jdetakse jousse

kuni selle véimaliku tithistamiseni Uldkohtu poolt.

Samuti ei saa komisjonile ette heita mingisugust ebalojaalset voi pahauskset kditumist ainuiiksi
pohjusel, et ta muutis otsust, mis — nagu ta ise moonis — sisaldas mitut viga ja puudust.

Kolmas viide tuleb seetdttu tervikuna tagasi liikata.

ECLILEU:T:2015:500 13
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4. Socitreli neljas vdide ja Companhia Previdente kolm esimest vdidet, et rikutud on ELTL artikli 101
loiget 1, mddruse nr 1/2003 artikli 23 loiget 2, proportsionaalsuse ja isikliku vastutuse pohimotteid ja
siitituse presumptsiooni ning ei ole esitatud pohjendusi ja komisjon on eiranud oma varasemat
otsustuspraktikat, kuna iiletati trahvi iilempiiri, mille oleks Socitrelile voinud mddrata

Socitreli neljanda vdite esimene osa ja Companhia Previdente esimene ja teine vdide, et komisjon
tuvastas vddralt Companhia Previdente solidaarvastutuse ning sellest tulenevalt arvutati kiibe 10%
tilempiir védralt Socitreli kiibe asemel Companhia Previdente kdibe alusel

Asjaolude meeldetuletus
Companhia Previdente on ériithing, mis haldab osalusi mitmes dritihingus.

Ajavahemikus 1994-1998 oli tal 21,2% otsene osalus Socitreli kapitalis ja 70% otsene osalus Preside
SGPS-i kapitalis, viimasele kuulus 70,6% osalus Socitreli kapitalis.

Ajavahemikus 30. detsembrist 1998 kuni 19. septembrini 2002 suurendas Companhia Previdente oma
osalust Preside SGPS-i kapitalis 100%-le.

Vaidlust ei ole selles, et Companhia Previdentele kuulus sel ajavahemikul Socitreli kapitalis
91,8%-93,7% suurune osalus.

Lisaks, pérast rikkumise loppemise kuupdeva omandas Companhia Previdente mitu 4ritithingut,
sealhulgas Emesa, Galycas ja ITC, kusjuures komisjon karistas koiki neid kolme kartellis osalemise
eest.

Vaidlustatud otsuse meeldetuletus
Vaidlustatud otsuse pdhjendustes 765-768 on maérgitud:

»(765) Ajavahemikus 1994. aastast 1998. aasta lopuni kuulus [Companhia Previdentele] Socitreli
kapitalis 21,2% otsene osalus ja 70% otsene osalus Preside SGPS-i kapitalis, kellele sel perioodil
omakorda kuulus 70,6% osalus Socitreli kapitalis. Ajavahemikus 30. detsembrist 1998 kuni
2002. aasta lopuni kuulus Companhia Previdentele 100% osalus Preside SGPS-i kapitalis ja
Preside SGPS-i vahendusel kontrollis ta otseselt voi kaudselt 91,8%—93,7% Socitreli kapitalist.
Nagu selgitatud pohjenduses 32, oli ajavahemikus 1994. aasta algusest kuni védhemalt
2002. aasta lopuni Socitreli ja Companhia Previdente vahel arvukaid ja tugevaid isiklikke
sidemeid.

(766) Companhia Previdente vdidab, et teda ei saa Socitreliga solidaarselt vastutavaks tunnistada, kuna
ta ei mojutanud otsustavalt Socitreli tegevust. Esiteks vididab ta, et komisjon ei esitanud
konkreetseid asjaolusid, mis voimaldaks teha jarelduse Companhia Previdente otsustava moju
avaldamise kohta Socitrelile. Veel védidab ta, et kuni 1999. aastani, mil Socitrelist sai tema
peaaegu 100% tiitarettevdtja, ei olnud otsustava moju eeldus kohaldatav. Kumbki ettevotja oli
eraldiseisev isik, kes tegeles eri tegevustega ning Socitrel oli oma &ritegevuses soltumatu. Seda
illustreerib asjaolu, et pérast Socitreli ostmist viimase juhtorgan ei muutunud ja oli jatkuvalt
soltumatu. Companhia Previdente teostas vaid oma aktsiondridigusi ja -kohustusi nagu Socitrel
aastaaruannete kinnitamine ning dividendide ja kapitali struktuuri puudutavate otsuste
tegemine. Companhia Previdente vididab 16puks, et tema juhatuse liikmed osalesid Socitreli
juhatuses, tdites tilesandeid, mis ei olnud juhtimisiilesandeid, ning et Portugali &riithingudiguse
kohaselt oli osalemine Socitreli juhatuses isiklik osalemine, mitte emaettevotja esindamine.
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(767) Komisjon on seisukohal, et otsustava moju avaldamise eeldus on kohaldatav ajavahemiku suhtes
30. detsembrist 1998 kuni 2002. aasta 16puni, mil Companhia Previdente kontrollis 91,8%-93,7%
Socitreli kapitalist, ning arvestades ajavahemikus vihemalt 1994. aasta algusest kuni 2002. aasta
16puni nende kahe ettevotja vahelisi arvukaid ja tugevaid isiklikke sidemeid, nagu on kirjeldatud
kédesoleva otsuse pohjenduses 32, ei saa Companhia Previdente argumentidega mingil juhul
ndustuda. Komisjon rohutab eelkoige, et peale selle, et P. B, L. F. ja A. S. olid nende kahe
ettevotja juhatuse liikmed, kéisid nad veel ka regulaarselt ja pidevalt Socitrel nimel
kartellikoosolekutel. Seetottu on komisjon seisukohal, et Companhia Previdente avaldas
otsustavat moju Socitreli tegevusele kogu perioodil, mil viimane Kkartellis osales (vt
pohjendus 694).

(768) Kokkuvotvalt, [Socitrel] ja [Companhia Previdente] on kéesoleva otsuse adressaadid. [Socitrel]
on vastutav otsese osalemis eest kartellis ajavahemikus 7. aprillist 1994 kuni 19. septembrini
2002. [Companhia Previdente] vastutab solidaarselt [Socitreliga] sama ajavahemiku eest.”

Pohimotete meeldetuletus

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt holmab ettevotja moiste majandustegevusega tegelevat mis
tahes tiksust, olenemata selle diguslikust vormist ja selle rahastamise viisist. Sellega seoses on Euroopa
Kohus tdpsustanud esiteks, et ettevotja moistet tuleb selles kontekstis moista kui majandusiiksust, ja
seda isegi siis, kui oiguslikult koosneb see majandusiiksus mitmest fliiisilisest voi juriidilisest isikust, ja
teiseks, et juhul, kui selline tiksus rikub konkurentsieeskirju, tuleb tal isikliku vastutuse pohimotte
alusel ka selle rikkumise eest vastutada (vt kohtuotsus, 29.9.2011, Elf Aquitaine vs. komisjon,
C-521/09 P, EKL, EU:C:2011:620, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb samuti, et tiitarettevotja tegevuse vdib siiliks arvata
emaettevotjale eelkoige siis, kui tiitarettevotja — olgugi et tal on eraldi digusvoime — ei otsusta oma
tegutsemise iile turul soltumatult, vaid rakendab peamiselt talle emaettevotja poolt antud juhiseid,
arvestades eelkoige majanduslikke, organisatsioonilisi ja diguslikke sidemeid, mis neid kahte juriidilist
tiksust tihendavad (vt kohtuotsus Elf Aquitaine vs. komisjon, punkt 197 eespool, EU:C:2011:620,
punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimelt, kuna sellises olukorras kuuluvad emaettevotja ja tema tiitarettevdtja samasse
majandusiiksusesse ja moodustavad seega iihe ettevotja ELTL artikli 101 tdhenduses, voib komisjon
adresseerida trahve méddrava otsuse emaettevotjale, ilma et oleks vaja tuvastada emaettevotja isiklikku
seotust rikkumisega (vt kohtuotsus Elf Aquitaine vs. komisjon, punkt 197 eespool, EU:C:2011:620,
punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika). Seega on komisjonil 6igus trahvide méédramise otsus
emaettevotjale adresseerida mitte seetdttu, et emaettevotja Ohutas tiitarettevotjat rikkumist toime
panema, vOi veelgi enam seetdttu, et emaettevotja votab rikkumisest osa, vaid seetottu, et need
moodustavad ithe ettevotja ELTL artikli 101 tdhenduses (kohtuotsus Elf Aquitaine vs. komisjon,
punkt 197 eespool, EU:C:2011:620, punkt 88).

Olgu tépsustatud, et vastavalt kohtupraktikale ei saa komisjon piirduda konstateeringuga, et ettevotja
vois teisele ettevotjale niisugust otsustavat moju avaldada, ilma et ta peaks kontrollima, kas sellist
moju tegelikult ikka avaldati. Vastupidi, tildreeglina lasub komisjonil selle kohtupraktika kohaselt
kohustus faktiliste asjaolude kogumi alusel tdendada otsustava mdju olemasolu ja eriti seda, et iiks
ettevotja saab teist ettevotjat juhtida (vt selle kohta kohtuotsused, 2.10.2003, Aristrain vs. komisjon,
C-196/99 P, EKL, EU:C:2003:529, punktid 95-99; 28.6.2005, Dansk Rerindustri jt vs. komisjon,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P - C-208/02 P ja C-213/02 P, EKL, EU:C:2005:408,
punktid 118-122, ning 20.3.2002, HFB jt vs. komisjon, T-9/99, EKL, EU:T:2002:70, punkt 527).
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Euroopa Kohus on siiski tdpsustanud, et juhul, kui emaettevotja osalus liidu konkurentsieeskirjade
rikkumise toime pannud tiitarettevotja aktsia- voi osakapitalis on 100%, voib see emaettevotja esiteks
avaldada oma tiitarettevotja tegevusele otsustavat moju ning teiseks esineb timberliikatav eeldus, et
konealune emaettevotja avaldab tegelikult oma tiitarettevotja tegevusele otsustavat moju (edaspidi
»otsustava moju tegelikult avaldamise eeldus”) (vt kohtuotsus Elf Aquitaine vs. komisjon, punkt 197
eespool, EU:C:2011:620, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neil asjaoludel piisab, kui komisjon tdendab, et emaettevotjale kuulub sajaprotsendiline osalus
tutarettevotja aktsia- voi osakapitalis, et jareldada, et emaettevotja tegelikult avaldab otsustavat moju
tiitarettevotja turunduspoliitikale. Seega voib komisjon pidada tiitarettevotjale madadratud trahvi
maksmise eest solidaarselt vastutavaks emaettevotjat, vdlja arvatud juhul, kui emaettevotja, kel lasub
kohustus see eeldus timber liikkata, esitab piisavaid tdendeid, mis kinnitavad, et tema tiitarettevotja
tegutseb turul iseseisvalt (vt kohtuotsus Elf Aquitaine vs. komisjon, punkt 197 eespool, EU:C:2011:620,
punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

Olgu téapsustatud, et kuigi Euroopa Kohus viitas oma praktikas lisaks 100% osalusele tiitarettevotja
kapitalis ka muudele asjaoludele nagu see, et emaettevdtja moju tiitarettevotja kaubandusstrateegiale ei
vaidlustatud ja éritthinguid esindati haldusmenetluses koos (kohtuotsus, 16.11.2000, Stora Kopparbergs
Bergslags vs. komisjon, C-286/98 P, EKL, EU:C:2000:630, punktid 28 ja 29), ei téstnud Euroopa Kohus
neid asjaolusid esile iiksnes eesmirgiga seada eelduse kohaldamise voimalus soltuvusse sellest, kas on
esitatud tdiendavaid tdoendeid emaettevotja tegeliku otsustava moju avaldamise kohta (vt selle kohta
kohtuotsus, 10.9.2009, Akzo Nobel jt vs. komisjon, C-97/08 P, EKL, EU:C:2009:536, punktid 60-62 ja
seal viidatud kohtupraktika). Teisisonu, komisjon ei pea selleks, et kasutada otsustava mdju tegelikult
avaldamise eeldust konkreetses asjas, esitama tdiendavaid tdendeid vorreldes nendega, mis tdendavad
selle eelduse kohaldatavust ja kasutamist (vt selle kohta kohtuotsus EIf Aquitaine vs. komisjon,
punkt 197 eespool, EU:C:2011:620, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).

Emaettevotja, kes omab peaaegu kogu osalust oma tiitarettevotja aktsia- voi osakapitalis, on
pohimotteliselt analoogilises olukorras ainuomanikuga selles osas, mis puudutab tema vdimalust
avaldada otsustavat moju oma tiitarettevotja tegevusele, arvestades eelkdige majanduslikke,
organisatsioonilisi ja diguslikke sidemeid, mis teda tiitarettevotjaga ithendavad. Seetottu on komisjonil
oigus kohaldada sellele olukorrale sama tdendamiskorda, see tdhendab kohaldada eeldust, et
emaettevotja kasutab tegelikult voimalust avaldada otsustavat moju oma tiitarettevotja tegevusele. Ei
ole siiski valistatud, et teatud juhtudel voib vdhemusosanikel olla tiitarettevotja suhtes oigusi, mis
voimaldavad eespool viidatud analoogia kahtluse alla seada (kohtuotsus, 30.9.2009, Arkema vs.
komisjon, T-168/05, EU:T:2009:367, punkt 53, mis apellatsiooniastmes jdeti muutmata kohtuotsusega
29.9.2011, Arkema vs. komisjon, C-520/09 P, EKL, EU:C:2011:619).

Otsustava moju tegelikult avaldamise eeldus piitiab eelkdige tekitada tasakaalu esiteks sellise eesmérgi
olulisuse — milleks on konkurentsieeskirjade, eriti ELTL artikli 101 vastase tegevuse hukkamoistmine
ja sellise tegevuse kordumise drahoidmine — ning teiseks liidu teatud iildpohimotete nouete vahel,
milleks on eelkoige siilituse presumptsioon, karistuste individuaalsuse pohimote, oiguskindlus ja
kaitsedigused, sealhulgas poolte vordsuse pohimote. Eelkoige just sel pohjusel ongi see timberliikatav
(kohtuotsus Elf Aquitaine vs. komisjon, punkt 197 eespool, EU:C:2011:620, punkt 59).

Veel tuleb meenutada, et esiteks pohineb see eeldus todemusel, et vilja arvatud erandjuhtudel voib
ariithing, kellel on tiitarettevotja kapitalis sajaprotsendiline osalus, ainult selle osaluse tottu kapitalis
mojutada otsustavalt selle tiitarettevotja tegevust, ning teiseks saab selle mojutamise voime tegelikku
kasutamata jatmist tavaliselt koige tohusamalt tuvastada nende iiksustega seotud asjaolude pinnalt,
kelle suhtes sellist eeldust kohaldatakse (kohtuotsus Elf Aquitaine vs. komisjon, punkt 197 eespool,
EU:C:2011:620, punkt 60).

16 ECLL:EU:T:2015:500



207

208

209

210

211

212

213

214

215

KOHTUOTSUS 15.7.2015 — KOHTUASJAD T-413/10 JA T-414/10 [VALJAVOTTED]
SOCITREL JA COMPANHIA PREVIDENTE VS. KOMISJON

Neil asjaoludel kaotaks eeldus motte, kui piisaks sellest, et asjaomane isik vaidlustab selle eelduse
lihtsalt alusetuid viiteid esitades (kohtuotsus EIf Aquitaine vs. komisjon, punkt 197 eespool,
EU:C:2011:620, punkt 61).

Veel ndhtub viljakujunenud kohtupraktikast, et ainuiiksi see, et emaettevotja on valdusiihing, ei ole
piisav, et vilistada, et ta avaldas tiitarettevotjale otsustavat moju. Ariiihing, kes #riiihingute kontsernis
eelkoige koordineerib kontsernisiseseid rahalisi investeeringuid, koondab osalusi erinevates
ariithingutes ja tema iilesanne on tagada iihtne juhtimine eelkodige eelarve kontrollimise kaudu (vt selle
kohta kohtuotsused, 8.10.2008, Schunk ja Schunk Kohlenstoff-Technik vs. komisjon, T-69/04, EKL,
EU:T:2008:415, punkt 63; 13.7.2011, Shell Petroleum jt vs. komisjon, T-38/07, EKL, EU:T:2011:355,
punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 29.6.2012, E.ON Ruhrgas ja E.ON vs. komisjon,
T-360/09, EKL, EU:T:2012:332, punkt 283).

Selleks et teha kindlaks, kas tiitarettevotja madrab oma tegevuse turul kindlaks iseseisvalt, tuleb votta
arvesse kogu asjakohast teavet majanduslike, organisatsiooniliste ja diguslike sidemete kohta, mis seda
tiitarettevotjat emaettevotjaga seovad ja mis voivad soltuvalt olukorrast muutuda, ja seega ei ole nende
loetelu ammendav (kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 203 eespool, EU:C:2009:536,
punkt 74).

Seda hinnangut ei tohi piirata ainult aspektidega, mis puudutavad tiitarettevotja kaubanduspoliitikat
selle kitsas tdhenduses, nditeks turustusstrateegia voi hinnapoliitikaga. Otsustava moju tegelikult
avaldamise eeldust ei saa imber liikkata eelkodige pelgalt tdendamisega, et tiitarettevotja juhib ise neid
kaubanduspoliitika konkreetseid aspekte, selleks juhiseid saamata (vt kohtuotsus, 16.6.2011, FMC vs.
komisjon, T-197/06, EKL, EU:T:2011:282, punkt 105 ja seal viidatud kohtupraktika). Sellest jareldub,
et tlitarettevotja iseseisvust eespool viidatud kohtupraktika tdhenduses ei saa tdendada pelgalt selle
toendamisega, et ta juhib rikkumisega seotud toodete turustamise poliitika konkreetseid aspekte
iseseisvalt (kohtuotsus FMC vs. komisjon, eespool viidatud, EU:T:2011:282, punkt 106).

Arvestades, et tiitarettevotja iseseisvust ei hinnata tiksnes ettevotja igapdevase juhtimise aspektist, ei
piisa selles suhtes tiitarettevotja iseseisvuse toendamiseks asjaolust, et tiitarettevotja ei rakendanud
emaettevotja kasuks asjaomasel turul spetsiifilist teavitamispoliitikat (kohtuotsus FMC vs. komisjon,
punkt 210 eespool, EU:T:2011:282, punkt 145).

Lisaks ei tdenda asjaolu, et toimiku dokumentidest ei néhtu, et emaettevotja andis oma tiitarettevotjale
juhiseid, et selliseid juhiseid olemas ei olnud (vt kohtuotsus Arkema vs. komisjon, EU:T:2011:251,
punkt 204 eespool, punkt 118 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleb meenutada, et liidu kohtud on leidnud, et emaettevotja esindatus tiitarettevotja
juhtorganites on asjakohane tdend tegeliku kontrolli teostamise kohta tiitarettevotja drapoliitika iile
(kohtuotsus, 27.9.2012, Total vs. komisjon, T-344/06, EU:T:2012:479, punkt 73; vt selle kohta ka
kohtuotsused, 26.4.2007, Bolloré jt vs. komisjon, T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02,
T-128/02, T-129/02, T-132/02 ja T-136/02, EKL, EU:T:2007:115, punkt 137, ning FMC vs. komisjon,
punkt 210 eespool, EU:T:2011:282, punkt 150).

Liiati voib emaettevotjat tiitarettevotja toime pandud rikkumise eest vastutavaks pidada isegi siis, kui
kontserni kuulub palju pohitegevusega tegelevaid éritthinguid (kohtuotsused Limburgse Vinyl

Maatschappij jt vs. komisjon, punkt 149 eespool, EU:T:1999:80, punkt 989, ning 27.9.2012, Shell
Petroleum jt vs. komisjon, T-343/06, EKL, EU:T:2012:478, punkt 52).

Socitrel neljanda viite esimese osa ning Companhia Previdente esimese ja teise vdite pohjendatus

Olgu meenutatud, et Socitreli peeti vastutavaks ajavahemiku eest 7. aprillist 1994 kuni 19. septembrini
2002 ning et Companhia Previdentet peeti solidaarselt vastutavaks sama rikkumisperioodi eest.

ECLILEU:T:2015:500 17
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Ent eristada tuleb siiski tihelt poolt ajavahemikku 7. aprillist 1994 kuni 29. detsembrini 1998, mille osas
komisjon oli sisuliselt seisukohal, et tal oli tdendeid, mis kinnitavad Companhia Previdente otsustavat
mdju Socitrelile, ning teiselt poolt ajavahemikku 30. detsembrist 1998 kuni 19. septembrini 2002, mille
osas komisjon oli seisukohal, et arvestades Companhia Previdente suurt osalust tema tiitarettevotja
Socitreli kapitalis, oli voimalik kohaldada otsustava moju tegelikult avaldamise eeldust.

Esiteks vdidavad hagejad sisuliselt, et Companhia Previdentet ei saa vastutavaks pidada, kuna rikkumise
pani toime Socitrel iiksi, ning et ei ole {ihtegi tdendit, et emaettevotja osales rikkumises voi et ta oli
sellest vihemalt teadlik, teiseks, et komisjon ei saa kasutada otsustava moju tegelikult avaldamise
eeldust, kuna Companhia Previdentele ei ole kunagi kuulunud 100% osalus tema tiitarettevotja
kapitalis, kolmandaks, et igal juhul on nad esitanud tdendeid, mis selle eelduse timber liikkkavad, ning
viimaseks ja neljandaks, et seoses ajavahemikuga 7. aprillist 1994 kuni 29. detsembrini 1998 piirdus
komisjon viitega ,arvukate tugevate isiklike sidemete” olemasolule Companhia Previdente ja Socitreli
vahel ning asjaolule, et moned juhatuse liilkmed, kes olid moélema éaritthingu juhatuses, olid keelatud
kokkuleppest teadlikud, votmata siiski arvesse argumente, mille hagejad olid esitanud, et tdendada, et
emaettevotja oma tiitarettevotjale otsustavat moju ei avaldanud.

Nendest argumentidest mitte ithegagi ei saa siiski noustuda.

Uksteise jirel analiiiisitakse Companhia Previdente vastutust, mis tuleb tema tiitarettevétja toime
pandud rikkumisest, tdendeid, mis kinnitavad Companhia Previdente otsustava moju avaldamist
Socitrelile ajavahemikus 7. aprillist 1994 kuni 29. detsembrini 1998, kiisimust, kas komisjon vois
kasutada otsustava moju tegelikult avaldamise eeldust ajavahemiku suhtes 30. detsembrist 1998 kuni
19. septembrini 2002, ning viimaseks hagejate mitut argumenti, millega soovitakse tdendada niisuguse
moju avaldamise puudumist ajavahemikus 7. aprillist 1994 kuni 29. detsembrini 1998 ja liikkata
niisuguse moju tegelikult avaldamise eeldus timber hilisema ajavahemikuga seoses.

— Companhia Previdente vastutus tema tiitarettevotja rikkumise eest

Seoses Companhia Previdente vastutuse védidetava puudumisega rikkumise eest, mis on omistatav ainult
Socitrelile, tuleb meenutada, et eespool punktis 199 meenutatud Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktika kohaselt ei ole vaja tdendada, et emaettevotja rikkumises isiklikult osales, et adresseerida talle
otsus, millega médratakse talle trahv rikkumise toimepanemise eest.

Hagejate argumentatsioon, mille kohaselt ei saa rikkumist siitiks panna Companhia Previdentele, kuna
ta ei ole seda isiklikult toime pannud, ei ole seega tulemuslik ja see argument tuleb tagasi liikata.

— Ajavahemik 7. aprillist 1994 kuni 29. detsembrini 1998 ning tdendid, mis kinnitavad, et Companhia
Previdente avaldas Socitrelile otsustavat moju

Olgu meenutatud, et olles arvestanud emaettevotja osalust tiitarettevotja kapitalis, viitas komisjon
vaidlustatud otsuses ,arvukate tugevate isiklike sidemete” olemasolule Companhia Previdente ja
Socitrel vahel ning asjaolule, et moéned kahe ériithingu iihised juhatuse liilkmed olid keelatud
kokkuleppest teadlikud. Ta jéreldas sellest, et Companhia Previdente avaldas Socitrelile otsustavat
moju.

Koikide nende argumentide pohjendatust tuleb analiitisida.

Mis puudutab Companhia Previdente osaluse suurust Socitreli kapitalis, siis tuleb esiteks maérkida, et
komisjon viitis, et Portugali dritthingudiguses on aktsionirile, kellele kuulub ile kahe kolmandiku
aktsiaseltsi hadledigustest — nagu Companhia Previdente, kellele kuulus 21,2% otsene osalus Socitreli

kapitalis ja 70% otsene osalus Preside SGPS-i kapitalis, kellele kuulus 70,6% Socitreli kapitalist —
pohimotteliselt selle aktsiaseltsi iile tdielik kontroll, kuna tal on voimalik heaks kiita koik otsused,

18 ECLL:EU:T:2015:500



225

226

227

228

229

230

231

232

233

KOHTUOTSUS 15.7.2015 — KOHTUASJAD T-413/10 JA T-414/10 [VALJAVOTTED]
SOCITREL JA COMPANHIA PREVIDENTE VS. KOMISJON

eelkoige need, mis puudutavad juhtorgani nimetamist, olenemata selle struktuurist. Teiseks tapsustas
ta, et sellist olukorda oli voimalik véltida ainult juhul, kui &ritthingu asutamislepingu mone sétte voi
aktsiondride kokkulepetega kehtestatud mone eeskirja kohaselt on ette ndhtud teisiti, ndhes ette
voimaluse moodustada teatavate strateegiliste otsuste puhul blokeeriva vihemuse. Komisjoni sonul aga
ei ole Socitrel tdendanud ega isegi vditnud, et on olemas moni niisugune séte.

Kui kohtuistungil hagejatele selle kohta kiisimusi esitati, ei vaielnud nad neile asjaoludele vastu.

Seega tuleb tddeda, et Companhia Previdentel oli asjaomasel ajavahemikul tiitarettevotja kapitalis
eriliselt suur osalus, mis voimaldas tal kontrollida koiki selle otsuseid.

Uhiste juhatuse liikkmete kiisimuses tuleb viidata dokumendile, mille Socitrel saatis komisjonile
29. juunil 2006 (haldustoimiku lk 19662-19664), millest ndahtub, et Socitrelil ja Companhia Previdentel
oli kaks tihist juhatuse liiget 1995. aastal (A. C. ja P. B.), 1996. aastal (L. D. ja P. B.) ja 1997. aastal
(L. D. ja P. B.) ning kolm iihist juhatuse liiget 1998. aastal (A. S., L. D. ja L. F.).

Kuid tuleb meenutada, et vastavalt eespool punktis 213 meenutatud kohtupraktika kohaselt on
emaettevotja esindatus tiitarettevotja juhtorganites asjakohane tdend tegeliku kontrolli teostamise
kohta tiitarettevotja dripoliitika iile.

Samuti tuleb toonitada, et P. B. osales kartellikoosolekutel ajavahemikus 26. augustist 1993 kuni
14. maini 1998. L. F. osales kartellikoosolekutel ajavahemikus 8. septembrist 1998 kuni 30. juulini
2002. A. S., kes juhtis molemat ériiihingut ajavahemikus 18. septembrist 1998 kuni 2002. aasta 16puni,
osales kartellikoosolekutel ajavahemikus 10. detsembrist 1998 kuni 22. maini 2001. Hagejad neile
asjaoludele vastu ei vaidle.

Emaettevotja juhatuse need liikmed olid seega teadlikud tiitarettevotja rikkuvast tegevusest, kuna nad
osalesid ise selles.

— Ajavahemik 30. detsembrist 1998 kuni 19. septembrini 2002 ning eeldus, et emaettevotja avaldab
oma tiitarettevotjale tegelikult otsustavat moju

Kohtuistungil moonsid hagejad, et arvestades eespool punktis 204 meenutatud Euroopa Kohtu
praktikat, mis on hilisem esialgse otsuse peale nende hagi esitamisest, oli komisjonil digus tugineda
Socitrelile Companhia Previdente otsustava moju avaldamise eeldusele vaatamata sellele, et
emaettevotja osalus tiitarettevotja kapitalis oli alla 100%.

Nad markisid, et kuigi nad loobusid oma argumentatsioonist selles kiisimuses, jdid nad siiski selle
juurde, et see eeldus iimber liikata.

— Asjaolud, mille hagejad esitasid, et toendada otsustava moju puudumist ajavahemikus 7. aprillist 1994
kuni 29. detsembrini 1998 ning liikata timber otsustava moju tegelikult avaldamise eeldus ajavahemiku
suhtes 30. detsembrist 1998 kuni 19. septembrini 2002

Hagejad leiavad sisuliselt, et vaatamata esiteks Companhia Previdente suurele osalusele tiitarettevotja
kapitalis ja {ihiste juhatuse liilkmete olemasolule esimesel perioodil, ning teiseks Companhia Previdente
veelgi suuremale osalusele tiitarettevotja kapitalis teisel perioodil, mis pohjendab otsustava moju
tegelikult avaldamise eelduse kohaldamist, kinnitavad paljud asjaolud, et Companhia Previdente
Socitrelile otsustavat mdju ei avaldanud.
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Koigepealt tuleb kohe tagasi lilkkata hagejate esimene argument, mille kohaselt kujutab eeldus, mis
pohineb ainult osalusel tiitarettevotja kapitalis, endast probatio diabolica’t emaettevotja jaoks, kes
soovib selle eelduse timber liikkata, ning mis selles mottes on isikliku vastutuse pohimotte ja siitituse
presumptsiooni rikkumine.

Nimelt tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on leidnud, et otsustava moju tegelikult avaldamise eeldus
plitiab eelkoige tekitada tasakaalu esiteks sellise eesmargi olulisuse — milleks on konkurentsieeskirjade,
eriti ELTL artikli 101 vastase tegevuse hukkamoistmine ja sellise tegevuse kordumise drahoidmine —
ning teiseks liidu teatud iildpohimotete nouete vahel, milleks on eelkoige siilituse presumptsiooni,
karistuste individuaalsuse, oiguskindluse pohimotted ja kaitsediguste tagamine, sealhulgas poolte
vordsuse pohimote. Eelkoige just sel pohjusel ongi see timberliikatav (kohtuotsus Elf Aquitaine vs.
komisjon, punkt 197 eespool, EU:C:2011:620, punkt 59).

Lisaks ilmneb kohtupraktikast, et isegi kui eeldust on raske iéimber liikata, jédb see moistlikkuse
piiridesse, kui see on proportsionaalne taotletava diguspdrase eesmérgiga, kui on olemas voimalus
esitada vastupidiseid tdendeid ning kui kaitsedigused on tagatud (vt kohtuotsus Elf Aquitaine vs.
komisjon, punkt 197 eespool, EU:C:2011:620, punkt 62 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selleks tuleb esitada piisavad toendid, mis kinnitavad, et titarettevotja tegutses turul soltumatult (vt
kohtuotsus Elf Aquitaine vs. komisjon, punkt 197 eespool, EU:C:2011:620, punkt 57 ja seal viidatud
kohtupraktika). Hageja ei saa siiski seda eeldust @imber liikkata, esitades lihtsalt alusetuid véiteid
(kohtuotsus Elf Aquitaine vs. komisjon, punkt 197 eespool, EU:C:2011:620, punkt 61).

Et teha kindlaks, kas tiitarettevotja méédrab oma tegevuse turul kindlaks sdltumatult, tuleb votta arvesse
kogu asjakohast teavet majanduslike, organisatsiooniliste ja oOiguslike sidemete kohta, mis seda
titarettevotjat tema emaettevotjaga seovad (kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 203
eespool, EU:C:2009:536, punkt 74).

Kuid iikski hagejate esitatud argument ei lilkka @imber komisjoni teesi, mille kohaselt avaldas
Companhia Previdente Socitrelile otsustavat moju ajavahemikus 7. aprillist 1994 kuni 29. detsembrini
1998, voi et arvestades tema suurt osalust Socitreli kapitalis, voib otsustava moju tegelikult avaldamist
eeldada ajavahemikus 30. detsembrist 1998 kuni 19. septembrini 2002.

Esiteks asjaolu, et Companhia Previdente on valdusiihing, kes ei tegele pohitegevusega, ei ole piisav, et
otsustava moju tegelikult avaldamise eeldus timber litkkata (vt selle kohta kohtuotsused Schunk ja
Schunk Kohlenstoff-Technik vs. komisjon, punkt 208 eespool, EU:T:2008:415, punkt 63; Shell
Petroleum jt vs. komisjon, punkt 208 eespool, EU:T:2011:355, punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika,
ning E.ON Ruhrgas ja E.ON vs. komisjon, punkt 208 eespool, EU:T:2012:332, punkt 283) ega po&ora
toendamiskoormist timber, nagu vdidab ekslikult Socitrel.

Sellega seoses ei piisa komisjoni teesi timberlitkkamiseks ainuiiksi asjaolust, et tulenevalt &riithingu
vormist ja pohikirjajirgsest eesmargist emaettevotja ainult haldas osalusi (vt selle kohta kohtuotsused
Schunk ja Schunk Kohlenstoff-Technik vs. komisjon, punkt 208 eespool, EU:T:2008:415, punkt 70,
ning FMC vs. komisjon, punkt 210 eespool, EU:T:2011:282, punkt 130).

Samuti jareldub sellest, et tihtsust ei oma asjaolu, et Companhia Previdente ja Socitrel on eraldiseisva
digusvoimega driithingud, kellel on erinevad aktsionirid ja asukohad, kuna igal juhul moodustasid nad
sama ettevotja (vt selle kohta kohtuotsus Elf Aquitaine vs. komisjon, punkt 197 eespool, EU:C:2011:620,
punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mingit tdhtsust ei oma hagejate argumentatsioon, mille kohaselt vastavalt Portugali oigusele ei

esindanud Companhia Previdente juhatuse liikmed teda tiitarettevdtja juhatuse liilkmeks olles. Nimelt
tuleb meenutada, et driiihing ei saa tugineda siseriiklikele 6igusnormidele, et viltida liidu 6igusnormide
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kohaldamist, kusjuures liidu odiguses kasutatavaid oigusmoisteid tuleb pohimotteliselt tolgendada ja
kohaldada kogu liidus iihetaoliselt (kohtuotsused, 1.2.1972, Hagen, 49/71, EKL, EU:C:1972:6, punkt 6,
ning 27.9.2012, Heijmans vs. komisjon, T-360/06, EU:T:2012:490, punkt 70).

Teiseks ei ole Socitreli rikkumise emaettevotjale siiiikspanemiseks vajalik toendada, et viimane mojutas
oma tiitarettevotja poliitikat konkreetses valdkonnas, kus rikkumine toime pandi (vt selle kohta
kohtuotsused Shell Petroleum jt vs. komisjon, punkt 208 eespool, EU:T:2011:355, punkt 70).

Jarelikult ei piisa otsustava moju tegelikult avaldamise eelduse timberliikkkamiseks ka tdsiasjast, et
emaettevotja ise ei tegutsenud pingestusterasesektoris, ning seetottu tuleb selle kohta hagejate esitatud
argumentatsioon tagasi liikata.

Kolmandaks ei oma selle kohtupraktika kohaselt mingit tdhtsust asjaolu, et Companhia Previdentele
kuulus osalus paljudes teistes driiihingutes, kes tegutsesid muudes sektorites kui see, mida keelatud
kokkulepe puudutas (vt selle kohta kohtuotsused Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon,
punkt 149 eespool, EU:T:1999:80, punkt 989, ning Shell Petroleum jt vs. komisjon, punkt 214 eespool,
EU:T:2012:478, punkt 52).

Neljandaks tuleb tagasi litkkata ka Socitreli argument, mille kohaselt oli ta oma dristrateegia kiisimuses
taiesti soltumatu.

Nimelt esiteks ei saa otsustava moju tegelikult avaldamise eeldust tmber liikata pelgalt selle
toendamisega, et Socitrel juhtis oma aripoliitikat stricto sensu nagu turustamis- vdi hinnastrateegiat
Companhia Previdentelt selleks juhiseid saamata. Arvestades, et Socitreli iseseisvust ei hinnata iiksnes
ettevotja igapdevase juhtimise aspektist, ei piisa tiitarettevotja iseseisvuse toendamiseks asjaolust, et
titarettevotja ei rakendanud emaettevotja kasuks asjaomasel turul spetsiifilist teavitamispoliitikat (vt
selle kohta kohtuotsus FMC vs. komisjon, punkt 210 eespool, EU:T:2011:282, punkt 105 jj ja seal
viidatud kohtupraktika).

Teiseks piirdub Socitrel argumentatsiooniga, mille tegelikkusele vastavust ta siiski ei tdenda. Otsustava
moju tegelikult avaldamise eelduse timberlitkkamiseks ei piisa aga pelkadest vdidetest (vt selle kohta
kohtuotsus Elf Aquitaine vs. komisjon, punkt 197 eespool, EU:C:2011:620, punkt 61).

Viiendaks ei saa soltumatust, mis oli Socitrelil ajaloolise konteksti tottu, mille raames Companhia
Previdente omandas selle driithingu, kes varem oli riiklik ettevotja, tuletada ainult sellest asjaolust ega
sellest, et parast ettevotja omandamist jdi selle varasem juhtorgan paika.

Seega tuleb need argumendid tagasi liikata.

Kuuendaks tuleb tdpsustada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei eelda ettevotjale ELTL
artikli 101 rikkumise siiiikspanemine selle rikkumisega seotud ettevotja aktsiondride voi peamiste
juhtide tegevust voi isegi nende teadlikkust rikkumisest, vaid niisuguse isiku tegevust, kellel on 6igus
tegutseda ettevotja arvel (kohtuotsused, 7.6.1983, Musique Diffusion francaise jt vs. komisjon,
100/80-103/80, EKL, EU:C:1983:158, punkt 97, ning 20.3.2002, Brugg Rohrsysteme vs. komisjon,
T-15/99, EKL, EU:T:2002:71, punkt 58).

Asjaolu, et Companhia Previdente ei olnud oma tiitarettevotja rikkuvast tegevusest teadlik — kui
eeldada, et see on tdendatud, mis aga nii ei ole —, ei mojutaks seega mingil juhul viimase tegevuse eest

solidaarse vastutuse omistamise voimalust.

Kokkuvotvalt tuleb tdodeda, et hagejad ei ole tdendanud, et Companhia Previdente ei avaldanud
Socitrelile otsustavat mdju ning et viimane tegutses turul tdiesti sdltumatult.
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Jarelikult pidas komisjon pohjendatult Companhia Previdentet solidaarselt vastutavaks nii ajavahemiku
eest 7. aprillist 1994 kuni 29. detsembrini 1998 kui ka ajavahemiku eest 30. detsembrist 1998 kuni
19. septembrini 2002.

Seega tuleb tagasi litkkata nii Socitreli neljanda viite esimene osa kui ka Companhia Previdente kaks
esimest vaidet.

Socitreli neljanda vdite teine ja kolmas osa ning Companhia Previdente kolmanda viite esimene ja
teine osa, mis on esitatud teise voimalusena ja kolmanda voimalusena ning mille kohaselt esiteks on
10% iilempiiri arvutamisel vddralt arvesse voetud Emesa, Galycase ja ITC kiibed ning teiseks vddralt
arvesse voetud Companhia Previdente 2009. aasta kdive

Vaidlustatud otsuse meeldetuletus

Olles hagejate viited tagasi likkanud, vottis komisjon maédruse nr 1/2003 artiklis 23 ette ndhtud 10%
tlempiiri arvutamisel arvesse Companhia Previdentest ja koikidest tema tiitarettevotjatest — sealhulgas
Emesa, Galycas ja ITC, kelle Companhia Previdente ostis dra 2004. ja 2005. Aastal — koosneva
kontserni 2009. aasta kéibe (vaidlustatud otsuse pohjendused 1059, 1061, 1062 ja 1063—1069).

Pohimotete meeldetuletus

Madruse nr 1/2003 artikli 23 1oike 2 teises 1digus sétestatakse, et ,ithegi rikkumises osalenud ettevotja
ja ettevotjate iihenduse puhul ei tohi trahv tiletada 10% selle eelmise majandusaasta kogukaibest”.

10% iilempiir selle sdtte tdhenduses tuleb arvutada kéikide nende édriiihingute kogukéibe pohjal, kes
moodustavad ithe majandusiiksuse, mis tegutseb ettevotjana ELTL artikli 101 tdhenduses (vt selle kohta
kohtuotsused, 26.11.2013, Groupe Gascogne vs. komisjon, C-58/12 P, EU:C:2013:770, punkt 56, ning
HFB jt vs. komisjon, punkt 200 eespool, EU:T:2002:70, punkt 528).

Selle trahvi tilempiiri eesmark on nimelt véltida, et médrataks trahve, millest voib arvata, et ettevotjad
ei ole suutelised neid tasuma, kui pidada silmas nende ettevotjate suurust, mis on — olgugi et
ligikaudselt ja mittetdielikult — méadratud kogukdibe pohjal. Tegemist on seega piiriga, mida
tthetaoliselt kohaldatakse koigile ettevotjatele ja mis soltub iga ettevotja suurusest, eesmirgiga viltida
tilemddraseid ja ebaproportsionaalseid trahve (vt kohtuotsus Groupe Gascogne vs. komisjon,
punkt 259 eespool, EU:C:2013:770, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seda eesmirki tuleb siiski kombineerida eesmérgiga tagada trahvi piisavalt hoiatav moju, mis
pohjendab asjassepuutuva ettevotja suuruse ja majandusliku jou, see tahendab rikkumise toimepanija
koguvahendite arvessevotmist (vt kohtuotsus Groupe Gascogne vs. komisjon, punkt 259 eespool,
EU:C:2013:770, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimelt on esmalt moju, mida asjaomasele ettevotjale soovitakse avaldada, see, mis oigustab selle
ettevotja suuruse ja koguvahendite arvestamist, et tagada trahvi piisavalt hoiatav moju, kuna karistus ei
tohi eelkoige ettevotja finantssuutlikkusega vorreldes olla tithine (vt kohtuotsus Groupe Gascogne vs.
komisjon, punkt 259 eespool, EU:C:2013:770, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neid asjaolusid arvestades on sellise ettevotja finantsvahendite hindamisel, kellele pandi siitiks liidu
konkurentsidiguse eeskirjade rikkumine, pohjendatud votta arvesse koigi nende ériiihingute kiive, kelle
suhtes asjassepuutuval ettevotjal on voimalik otsustavat moju avaldada (kohtuotsus Groupe Gascogne
vs. komisjon, punkt 259 eespool, EU:C:2013:770, punkt 51).
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Ent kui ettevotjast majandusiiksus on lagunenud ajavahemikus rikkumise 16ppemisest kuni trahvi
madramise otsuse vastuvotmiseni, siis on otsuse igal adressaadil oOigus sellele, et tema suhtes
kohaldataks individuaalselt seda iilempiiri (vt selle kohta kohtuotsus, 15.6.2005, Tokai Carbon jt vs.
komisjon, T-71/03, T-74/03, T-87/03 ja T-91/03, EU:T:2005:220, punkt 390).

Mis puudutab aga maddruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 tdhenduses ,eelmise majandusaasta”
kindlaksmédaramist, siis ndhtub kohtupraktikast, et olukordades, kus puudub igasugune teave selle
kohta, et ettevotja lopetas oma dritegevuse voi voltsis oma kdivet rdanga trahvi véltimiseks, tuleb leida,
et komisjonil on kohustus madérata trahvi tilempiir ldhtuvalt koige hilisemast kéibest, mis kajastab
tervet normaalse majandustegevusega majandusaastat (kohtuotsus, 29.11.2005, Britannia Alloys &
Chemicals vs. komisjon, T-33/02, EKL, EU:T:2005:428, punkt 49).

Uldkohus on samuti leidnud, et komisjonil ei ole meelevaldset digust kohaldada 10% iilempiiri otsuse
vastuvotmisele eelnenud majandusaastast varasematele majandusaastatele. Komisjon voib varasemat
majandusaastat kasutada ainult erandjuhtudel, nditeks kui asjaomasel ettevotjal ei olnud mingit kéivet
komisjoni otsuse vastuvotmisele eelneval majandusaastal. Pealegi ei ole tal ka sel juhul trahvi tilempiiri
kindlaksmédramisel kasutatava majandusaasta valikul ulatuslikku kaalutlusdigust. Nimelt on ta
kohustatud aluseks votma viimase majandusaasta, mis kajastab tervet normaalse majandustegevusega
majandusaastat (vt selle kohta kohtuotsus Britannia Alloys & Chemicals vs. komisjon, punkt 265
eespool, EU:T:2005:428, punktid 39-42 ja 74).

Seega, kuigi kohtupraktikast ndhtub, et komisjon peab médruse nr 1/2003 artikli 23 loikes 2 ette
ndhtud trahvi tlempiiri arvutamisel pohimotteliselt arvesse votma asjaomase ettevotja kiibe trahvi
madrava otsuse vastuvotmise kuupdeval viimasel tervel majandusaastal (vt selle kohta kohtuotsus,
7.6.2007, Britannia Alloys & Chemicals vs. komisjon, C-76/06 P, EKL, EU:C:2007:326, punkt 32),
tuleneb selle normistiku — mille osa see site on — kontekstist ja eesmérkidest siiski, et kui komisjoni
otsuse vastuvotmisele eelneva majandusaasta kdive ei vasta viimasele tervele majandusaastale
normaalse majandustegevusega 12 kuu jooksul ning seega ei anna mingeid kasulikke andmeid
asjaomase ettevotja tegelikust majanduslikust olukorrast ega talle médratava trahvi sobivast tasemest,
ei saa seda kaivet trahvi tilempiiri kindlaksméadramisel aluseks votta. Viimasena nimetatud juhul, mis
leiab aset ainult erandlikel asjaoludel, on komisjonil kohustus votta trahvi {ilempiiri arvutamisel
aluseks viimane terve majandusaasta, mis viljendab normaalse majandustegevusega tervet
majandusaastat (kohtuotsus, 12.12.2012, 1. garantovand vs. komisjon, T-392/09, EU:T:2012:674,
punkt 86, mis apellatsiooniastmes jdeti muutmata kohtuotsusega, 15.5.2014, 1. garantovand vs.
komisjon, C-90/13 P, EU:C:2014:326).

Sellega seoses tuleb tdpsustada, et kohtupraktika viite ,normaalse majandustegevusega terve
majandusaasta” eesmirk on vilistada seda, et voetakse arvesse majandusaastat, mille jooksul
asjassepuutuv ettevotja oli oma tegevust lopetamas, kuigi kogu majandustegevust ei ole veel 16petatud,
ning ildisemalt majandusaastat, mille jooksul ei vastanud asjassepuutuva ettevdtja turutegevus
tavatingimustes majandustegevusega tegeleva ettevotja turutegevusele. Seevastu pelk asjaolu, et teatud
majandusaasta kdive voi kasum on oluliselt madalam vo6i korgem eelmiste majandusaastate omast, ei
tahenda, et see majandusaasta ei ole normaalse majandustegevusega terve majandusaasta (kohtuotsus,
12.12.2012, Almamet vs. komisjon, T-410/09, EU:T:2012:676, punkt 253).

Uldkohtu hinnang

Hagejad viidavad sisuliselt, et komisjon vottis 10% tilempiiri arvutamisel véaralt arvesse esiteks Emesa,
Galycase ja ITC kdibed ning teiseks vottis selleks arvesse Companhia Previdente 2009. aasta kéibe.

Nende argumentidega ei saa siiski noustuda.
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Esiteks peab komisjon 10% iilempiiri arvutamisel arvesse voetava majandusaasta kiisimuses mdaaruse
nr 1/2003 artikli 23 loike 2 kohaselt aluseks votma Companhia Previdente 2009. aasta kogukdibe, ilma
et arvestama peaks selle kidibe suurenemise voi vihenemisega vorreldes rikkumise 1opetamise ajaga, sest
Companhia Previdente ei ole tegelikult erandolukorras, mis voimaldaks teha erandi sellest reeglist
kohtuasjast Britannia Alloys & Chemicals vs. komisjon tuleneva Uldkohtu ja Euroopa Kohtu praktika
tadhenduses (vt punkt 266 eespool).

Jarelikult tuleb selle kohta ja ka haldusmenetluse kestuse kohta hagejate esitatud argumentatsioon
tagasi liikata.

Teiseks pidi komisjon maédruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 tdhenduses kdibe 10% tilempiiri vastavalt
eespool punktis 263 meenutatud kohtupraktikale arvutama koikide nende daritthingute kogukéibe
pohjal, kes moodustavad {the majandusiiksuse, mis tegutseb ettevotjana.

Jarelikult pidi ta selleks arvesse votma 2009. aastal kontserni Companhia Previdente kuulunud Emesa,
Galycase ja ITC kdibe ning hagejatele madratud trahv ei ole seega ebaproportsionaalne.

Veel tuleb todeda, nagu rohutab komisjon, et Companhia Previdentet peeti solidaarselt vastutavaks
ainult Socitreli tegevuse eest, kes oli rikkumise toimepanemise ajal Companhia Previdente
tiitarettevotja, kuid teda ei peetud vastutavaks Emesa, Galycase ja ITC trahvi eest, kes tollal ei
kuulunud Companhia Previdentele.

Jarelikult tuleb Socitreli neljanda véite teine ja kolmas osa ning Companhia Previdente kolmanda viite
esimene ja teine osa tagasi liikkata.

5. Socitreli viies vdide, et 2006. aasta suuniste punktide 13 ja 22 kohaldamisel on rikutud
proportsionaalsuse ja oiguspdrase ootuse pohimoétteid ning esitatud ei ole pohjendusi

Pohimotete meeldetuletus

Olgu meenutatud, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb trahvisummade
kindlaksmédramisel arvesse votta rikkumise kestust ja koiki tegureid, mis voivad mojutada selle
raskusastme hindamist (vt kohtuotsused, 11.7.2013, Gosselin Group vs. komisjon, C-429/11 P,
EU:C:2013:463, punkt 88 ja seal viidatud kohtupraktika, ning Team Relocations jt vs. komisjon,
C-444/11 P, EU:C:2013:464, punkt 98 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses ndhtub Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et liidu konkurentsidiguse rikkumiste
raskuse méadramisel tuleb lahtuda mitmest tegurist, nagu eelkdige juhtumi eriparased asjaolud, selle
kontekst ja trahvide hoiatav moju, isegi kui puudub siduv vo6i ammendav loetelu kriteeriumidest, mida
tuleb arvesse votta (vt kohtuotsused Gosselin Group vs. komisjon, punkt 277 eespool, EU:C:2013:463,
punkt 89 ja seal viidatud kohtupraktika, ning Team Relocations jt vs. komisjon, punkt 277 eespool,
EU:C:2013:464, punkt 99 ja seal viidatud kohtupraktika).

Rikkumiste raskusastme hindamise asjaoludena voetakse arvesse iga ettevotja kditumist, iga ettevotja
rolli kartellikokkuleppe solmimisel, sellest saada voidud kasumit, nende ettevotjate suurust ja
asjaomaste kaupade véértust ning ohtu, mida seda tiitipi rikkumised liidu eesmarkidele kujutavad (vt
kohtuotsused, 12.11.2009, Carbone-Lorraine vs. komisjon, C-554/08 P, EU:C:2009:702, punkt 43 ja seal
viidatud kohtupraktika; Gosselin Group vs. komisjon, punkt 277 eespool, EU:C:2013:463, punkt 90 ja
seal viidatud kohtupraktika, ning Team Relocations jt vs. komisjon, punkt 277 eespool, EU:C:2013:464,
punkt 100 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Veel ndhtub viljakujunenud kohtupraktikast, et rikkumise olemasolu kindlaksméaédramisel ei ole
asjakohane see, et ettevotja ei votnud osa koigist keelatud kokkuleppe moodustavatest tegudest voi et
tal oli vidike roll nendes tegudes, milles ta osales. Kuigi ettevotja osalemise olulisus, mis olenevalt
olukorrast voib olla viike, ei saa seega kiisimuse alla seada tema isikliku vastutuse teket rikkumise kui
terviku suhtes, voib see siiski mojutada rikkumise ulatuse ja raskusastme hindamist ning seega
karistuse taseme kindlaksmddramist (vt selle kohta kohtuotsused, 8.7.1999, komisjon vs. Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, EKL, EU:C:1999:356, punkt 90; 7.1.2004, Aalborg Portland jt vs. komisjon,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, EKL, EU:C:2004:6,
punkt 86; Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punkt 200 eespool, EU:C:2005:408, punkt 145).

Nii on leitud, et komisjon peab iga rikkuja kartellis osalemise suhtelise raskusastme hindamise kaigus
vOotma arvesse asjaolu, et teatavaid rikkujaid ei loeta olenevalt olukorrast vastutavateks eespool
punktis 280 viidatud kohtuotsuse komisjon vs. Anic Partecipazioni (EU:C:1999:356, punkt 87)
tahenduses selle kartelli koigi osade eest (kohtuotsus, 19.5.2010, Chalkor vs. komisjon, T-21/05, EKL,
EU:T:2010:205, punkt 100).

Seoses proportsionaalsuse pohimottega tuleb meenutada, et selle kohaselt ei tohi institutsioonide aktid
minna kaugemale sellest, mis on taotletava eesmirgi saavutamiseks sobiv ja vajalik. Trahvide
arvutamise kontekstis tuleb rikkumiste raskusaste kindlaks médrata mitme asjaolu alusel ning mitte
tihelegi asjaolule ei tohi omistada téhtsust, mis oleks teiste hindamiselementidega vorreldes
ebaproportsionaalne. Proportsionaalsuse pohimote tihendab selles kontekstis, et komisjon peab
madrama trahvi proportsionaalselt asjaoludega, mida ta vottis arvesse rikkumise raskusastme
hindamisel, ning et komisjon peab neid asjaolusid seejuures seostatult ning objektiivselt pohjendatult
kohaldama (vt kohtuotsused, 27.9.2006, Jungbunzlauer vs. komisjon, T-43/02, EKL, EU:T:2006:270,
punktid 226-228 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 28.4.2010, Giitermann ja Zwicky vs. komisjon,
T-456/05 ja T-457/05, EKL, EU:T:2010:168, punkt 264 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt nouab vordse kohtlemise pohimote, et sarnaseid olukordi ei
kasitletaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei kisitletaks tihtemoodi, vdlja arvatud juhul, kui see on
objektiivselt pohjendatud (vt kohtuotsus, 3.5.2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05, EKL,
EU:C:2007:261, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viienda vdite pohjendatus

Koigepealt vdidab Socitrel, et kuivord talle kohaldati raskuse maiadra 18% - ja sama suurt mddra
hoiatava moju lisasumma puhul -, siis koheldi teda praktiliselt samamoodi kui Emesat ja Tycsat, kelle
madraks kehtestati 19%, kuigi tema toime pandud rikkumine oli oluliselt vdiksem kui nende kahe teise
ettevotja toime pandud rikkumine.

Seejérel vdidab ta sisuliselt, et komisjon jattis raskuse madra kindlaksmadaramisel arvesse votmata rea
talle eripdraseid tegureid, sealhulgas asjaolu, et ta oli viike pereettevote, et ta osales keelatud
kokkuleppes esimest korda, et tema osalemine oli vaid korvalise tdhtsusega, ning et tema viikesest
suurusest tingitud védheste juriidiliste ja majanduslike teadmiste tottu oli tal keerulisem oma tegude
tagajargi hinnata.

Viimaseks leiab ta, et otsuses on rikutud pohjendamiskohustust, kuna see ei voimalda tal moista
raskuse ja lisasumma maédra kindlaksmaaramise aluseks olevaid pohjusi.

Nende argumentidega ei saa siiski ndustuda.
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Esiteks tuleb meenutada, et komisjon moodustas vaidlustatud otsuses (pohjendus 953) raskuse mdira
kindlaksmadramiseks  kolm  kategooriat, vottes aluseks toimepandud rikkumise laadi
(pohjendused 939-945), kombineeritud turuosa (pohjendus 946) ja keelatud kokkuleppe geograafilise
ulatuse (pohjendused 947-949):

— 16% kategooria, kuhu kuulub iiksnes Fundia ja mida pohjendab asjaolu, et see ettevotja osales vaid
Addteki ,koordineerimises” (pohjendus 939);

— 18% kategooria, kusjuures seda maara pohjendavad kaks kriteeriumi: ainult club Espafas osalemine
ja keelatud kokkuleppe iileeuroopalisest ulatusest hilises staadiumis teadasaamine; Socitrel kuulub
sellesse kategooriasse (pohjendus 949);

— 19% kategooria, kuhu kuuluvad koik teised keelatud kokkuleppes osalenud ettevotjad
(pohjendus 953).

Tuleb todeda, et Emesa ja Tycsa osalesid aktiivselt club Zurichis (esimene alates 1992. aastast ja teine
alates 1993. aastast) ja club Europe’is, samas kui Socitrel ei osalenud neist klubidest kummaski, siis
komisjon vottis seda arvesse.

On tosi, et méadrade vahe kategoorial, kuhu iihelt poolt kuuluvad Emesa ja Tycsa ning teiselt poolt
Socitrel, on viike, kuid tuleb meenutada, et 2006. aasta suuniste punkti 21 kohaselt voib kasutatav
osakaal mudgivaartusest olla kuni 30% ning et suuniste punkti 23 kohaselt on hindade médramise,
turu jagamise ja tootmise piiramise horisontaalkokkulepped, mis on iildjuhul salajased, juba oma
olemuselt koige tdsisemad konkurentsipiirangud ning konkurentsipoliitika seisukohast karistatakse
selle eest karmilt. Seepédrast on nimetatud rikkumiste puhul kasutatav osakaal tildjuhul astmestiku
korgemal tasemel.

Kéesolevas asjas tuleb aga tddeda, et arvestades vaidlustatud otsuse pohjenduses 939 meenutatud
rikkumise laadi (turu jagamine/kvootide kindlaksméédramine, klientide jagamine ja hindade
horisontaalne kindlaksméaaramine), on rikkumise toime pannud kategooria puhul komisjoni kasutatud
raskuse mair astmestiku madalal tasemel (15-30%), mistottu on vahe mone teise samuti hindade
madramise horisontaalkokkulepetes, turu jagamises ja tootmisepiiramises seisneva rikkumise toime
pannud kategooriaga viike.

Lisaks tuleb veel todeda, et komisjon tugines objektiivsetele kriteeriumidele, kui tegi vahet kategoorial,
kuhu kuulusid muu hulgas Emesa ja Tycsa, ning kategoorial, kuhu kuulusid Socitrel, Fapricela ja

Proderac.

Socitrel ei saa seega tugineda ebavorsele kohtlemisele ainult komisjoni kasutatud raskuse maééra véikse
erinevuse alusel.

Teiseks vdidab Socitrel, et tema osalemine piirdus Ibeeria poolsaarega.

Tuleb aga todeda, et komisjon on seda asjaolu nouetekohaselt arvesse votnud, kasutades miiiigivadrtuse
puhul ainult Ibeeria poolsaarel Socitreli saadud miiiigivdartust (vaidlustatud otsuse pdhjendus 949).

Kolmandaks vaidab Socitrel, et tema vaikest rolli ei ole arvesse voetud. Veel vididab ta, et erinevalt
teistest Ibeeria ettevotjatest nagu Tycsa ja Emesa oli tal kartellis vaid korvaline, mitte juhtroll.

Olgu meenutatud, et ettevotja vidike roll keelatud kokkuleppes on kergendav asjaolu, mida hinnatakse
eraldi rikkumise objektiivsest raskusest kui sellisest.

Seega tuleb tagasi liikata selles kiisimuses esitatud Socitreli argumentatsioon ja tilejdénud osas viidata
argumentatsioonile, mille Socitrel esitab spetsiaalselt selle kohta kuuendas viites.
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Neljandaks tuleb seoses Socitreli vdidetega selle kohta, et ta on perekontserni kuuluv viike ériiihing,
meenutada, et miiigivddrtuse aluseks, mille komisjon vottis vaidlustatud otsuses arvesse trahvi
pohisumma kindlaksmééramisel (vt punkt 20 eespool), on Socitreli 2001. aasta pingestusterase miiiik.

Jarelikult kajastub Socitreli suurus turul, eeldades, et see on tagasihoidlik, talle méaératud trahvisummas,
kuna selles on arvesse voetud tema miiligivadrtust.

Mis aga puudutab tema tagasihoidlikust suurusest ja kuulumisest perekontserni tulenevat moju tema
oiguslikele ja majanduslikele teadmistele, mis Socitreli sonul takistasid tal hinnata selle rikkumise tapset
ulatust, milles ta osales, siis tuleb meenutada, et Socitrel kuulub Companhia Previdente ettevotjasse,
kellel on 27 eri majandussektorites tegutsevat tiitarettevotjat (vt hagiavalduse punktid 129 ja 130).

Jarelikult on tegemist kiillaltki suure mitmekesise tegevusega majanduskontserniga, mille tleilmne
konsolideeritud kaive oli 2009. aastal 125 904 527 eurot.

Kuid niisuguse struktuuri juhtimine — mida Socitrel ja Companhia Previdente puhul teostasid liiati
tthised juhatuse liikmed nii aastatel 1994-1998 kui ka aastatel 1998-2002 (vt Socitreli poolt
komisjonile 29. juunil 2006 saadetud dokument, mis on toodud haldustoimiku lk 19662-19664), kes
ise club Espaiia koosolekute osalesid — muudab ebatoendoliseks Socitreli viited, mille kohaselt ei
teadnud tkski neist isikutest, et keelatud kokkuleppes osalemine oli digusvastane ja vois kaasa tuua
olulise trahvi méédramise ettevotjale.

Igal juhul tuleb meenutada, et vastavalt iildisele pohimottele, et teadmatus ei vabasta karistusest,
kannavad asjaomased ettevotjad reeglina ise oOigusliku olukorra voimaliku vddra hindamise riski
(kohtujurist Kokott’i ettepanek kohtuasjas Schenker & Co. jt, C-681/11, EKL, EU:C:2013:126,
punkt 57).

Lisaks tuleb nentida, et Socitreli argumentatsioon kattub argumentidega, mille ta ise ja tema ettevotja
esitasid Companhia Previdentest ja tema mitmesugustest tiitarettevotjatest moodustatud ettevotja
kogukiibe arvessevotmise kohta 10% tilempiiri arvutamisel; see argumentatsioon tuleb tagasi litkkata (vt
punkt 276 eespool).

Viimaseks, koikidest nendest eeltoodud kaalutlustest ja esimese viite analiilisist (vt punkt 107 jj
eespool) tuleneb, et vaidlustatud otsust ei ole puudulikult pohjendatud.

Seoses Socitreli viditega komisjoni varasema otsustuspraktika kohta tuleb meenutada, et vastavalt
vdljakujunenud kohtupraktikale ei kujuta komisjoni otsustuspraktika endast konkurentsivaldkonnas
madratavate trahvide oiguslikku raamistikku (vt selle kohta kohtuotsus Heineken Nederland ja
Heineken vs. komisjon, punkt 147 eespool, EU:C:2012:829, punkt 108 ja seal viidatud kohtupraktika),
kusjuures see kinnitus kehtib nii individuaalsete trahvide summa kindlaksméédramise kohta kui ka
komisjoni tolgenduse kohta omaenda suunistele (vt selle kohta kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs.
komisjon, punkt 200 eespool, EU:C:2005:408, punktid 227 ja 230), olgu siis tegemist trahvide tildise
taseme voi nende arvutamisel kasutatavate meetoditega.

Pealegi tuleb markida, et Socitrel ei esita iihtegi argumenti nende vdidete pohjendamiseks, mille ta
esitab iisnagi moodaminnes oma hagiavalduse punktis 193.

Sama kehtib ka viite kohta, et komisjon on rikkunud 6iguspérase ootuse pohimdtet — seda vdidet on
mainitud véite pealkirjas, ilma et seda oleks parast késitletud.

Jarelikult tuleb viies vdide tervikuna tagasi liikata.
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6. Socitreli kuues vdide, et on rikutud proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise pohimétteid, kuna hageja
vdiikest voi passiivset rolli ei ole kergendava asjaoluna arvesse véetud

Vaidlustatud otsuse meeldetuletus
Vaidlustatud otsuse pdhjendustes 985 ja 986 on maérgitud:

»(985) Socitrel ja Companhia Previdente viidavad [...], et Socitrel osales ainult club Espaias, mille
tegevus oli teiste klubide omast piiratum, ja et Socitrel ei olnud club Espafia asutajaliige. Veel
vdidavad nad, et Portugali turu puhul algas kartellitegevus ilma Socitrelita, kuigi see oli tema
peamine turg. Lisaks tootis ta vaid traati, mitte trossikeesid, mis on peamine kartellitoode,
ning tema tegevus mojutas vaid véikest osa Euroopa turust. SLM ja ITC mairgivad veel dra ka
asjaolu, et nad ei osalenud kartellis selle algusest peale.

(986) Komisjon mérgib koigepealt, et Socitrel oli club Espaia koosolekutel regulaarne osaleja, osaledes
siistemaatiliselt ja panustades rohkem kui 40 koosolekusse 7. aprillist 1994 kuni komisjoni
kontrollide ajani. Ta osales tdiel madral kokkulepetes, mis puudutasid kvoote ja klientide
jagamist, hindade kindlaksméédramist ja tundliku &riteabe jagamist teiste club Espafa osalistega,
nagu on kirjeldatud [punktis] 9.2.2. Seega ei saa tema rolli pidada ,sisuliselt tithiseks”
2006. aasta suuniste tihenduses ega passiivseks voi késutditja rolliks, sealhulgas 1998. aasta
suuniste tdhenduses. See, et Socitrel ei osalenud regulaarselt iileeuroopalistel koosolekutel, kui
ta club Espafias osales, ei puutu asjasse eelkodige arvestades asjaolu, et Socitrel miiiis vaid
Hispaanias ja Portugalis, see tdhendab club Espafiaga holmatud territooriumil, ning osales seega
taiel madral kartelli sellel tasandil, mis oli tema jaoks koige huvipakkuvam. Igal juhul ei ole
mingit toendit, et Socitrel ei tditnud rikkuvaid kokkuleppeid, kiitudes turul konkurentsi
soodustavalt. Viimaseks on seda, et Socitreli tegevus puudutas vaid piiratud osa Euroopa turust
(peamiselt Hispaania ja Portugal) ja ta miiiis ainult traati ning asjaolu, et Socitrel, SLM ja ITC ei
liitunud kartelliga kohe selle algusest saati, vaid alles mitu aastat hiljem, juba arvesse voetud
trahvi pohisumma arvutamisel (vt [punkt] 19.1) ning neid asjaolusid ei saa seega lisaks arvesse
votta trahvisumma vidhendamiseks.”

Pohimotete meeldetuletus
2006. aasta suuniste punkti 29 kolmandas taandes on margitud:

»Irahvi pohisummat voidakse vihendada, kui komisjon leiab jargmisi kergendavaid asjaolusid:

[...]

— asjaomane ettevotja esitab tdoendid selle kohta, et tema osalemine rikkumises on sisuliselt tithine
ning toestab, et ajal, mil ta oli rikkumist kujutavate kokkulepete osaline, ta tegelikult kokkuleppeid
ei tditnud, kditudes turul konkurentsi soodustavalt. Paljast fakti, et ettevotja osales rikkumises
lihemat aega kui teised, ei peeta kergendavaks asjaoluks, kuna seda arvestatakse juba
pohisummas.”

Viljakujunenud kohtupraktikast ndhtub, et kui rikkumise panevad toime mitu ettevotjat, siis tuleb
uurida iga ettevotja rikkumises osalemise suhtelist raskusastet (kohtuotsused, 16.12.1975, Suiker
Unie jt vs. komisjon, 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, EKL,
EU:C:1975:174, punkt 623, ja komisjon vs. Anic Partecipazioni, punkt 280 eespool, EU:C:1999:356,
punkt 150), et kindlaks teha, kas nende suhtes esineb raskendavaid voi kergendavaid asjaolusid
(kohtuotsus, 9.7.2003, Cheil Jedang vs. komisjon, T-220/00, EKL, EU:T:2003:193, punkt 165).
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Selle kindlakstegemiseks, kas ettevotja puhul tuleb arvesse votta kergendavat asjaolu, kuna ta rikkuvaid
kokkuleppeid tegelikult ei tditnud, tuleb kontrollida, kas ettevotja on esitanud argumente, mis
toendavad, et ajavahemikul, mil ta oli rikkumise esemeks olevate kokkulepete pool, hoidus ta tegelikult
nende tditmisest, kditudes turul konkurentsi soodustavalt, voi vahemalt seda, et ta on selgelt ja oluliselt
rikkunud kartellikokkuleppe tditmiseks kehtestatud kohustusi, nii et see hdiris kartelli toimimist
(kohtuotsus, 15.3.2006, Daiichi Pharmaceutical vs. komisjon, T-26/02, EKL, EU:T:2006:75, punkt 113).

Kui on tdendatud, et rikkumise toime pannud ettevotja vodis asjaomasel turul salajasi
kartellikokkuleppeid arvesse votta oma tegevuse kindlaksméédramisel, ei ole asjaolu, et ta ei osalenud
tthes voi teises neist kokkulepetest, eeldades et see on tdoendatud, iiksi piisav tdoend, mida nduab
kohtupraktika, mille kohaselt peavad 2006. aasta suunistes silmas peetud kergendava asjaolu
kohaldamiseks rikkumise toimepanijad tdendama, et nad on kditunud konkurentsi soodustavalt voi
viahemalt, et nad on selgelt ja margatavalt rikkunud kartellikokkuleppe téditmisega seotud kohustusi
niivord, et see hiiris selle toimimist. Nimelt ei vilista ainuiiksi toend selle kohta, et mones salajases
kartellikokkuleppes ei ole osaletud, iseenesest, et teised kokkulepped vbisid asjaomasel turul
konkurentsi kahjustada (kohtuotsus, 5.12.2013, Solvay Solexis vs. komisjon, C-449/11 P,
EU:C:2013:802, punkt 81).

Veel tuleb meenutada, et suunised méddruse nr 17 artikli 15 16ike 2 ja [ST] artikli 65 l6ike 5 kohaselt
madratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (EUT 1998, C 9, lk 3; ELT erivdljaanne 08/01, lk 171)
nagid ette, et ,puhtalt passiivne voi késutiitja roll rikkumises” on kergendav asjaolu.

2006. aasta suuniste punktis 29 nimetatud kergendavate asjaolude loetelus ei ole aga enam
kergendavate asjaoludena, mida vdib arvesse votta, niisugust asjaolu mainitud.

Siiski on leitud, et kuna 2006. aasta suuniste artiklis 29 esitatud loetelu ei ole ammendav, ei tohi iiksnes
passiivset voi kédsutditja rolli rikkumises pohimatteliselt vélja jétta asjaoluna, mille alusel voidakse trahvi
pohisummat vihendada (kohtuotsus, 25.10.2011, Aragonesas Industrias y Energia vs. komisjon,
T-348/08, EKL, EU:T:2011:621, punkt 281).

Kuuenda vdite pohjendatus

Socitrel vididab sisuliselt, et komisjon keeldus védralt tema suhtes arvesse votmast kergendavaid
asjaolusid, arvestades seda, et ta ei ole talle ette heidetud asjaoludele vastu vaielnud, et tal oli club
Espanas korvaline roll vorreldes Tycsa ja Emesaga, mille tottu komisjon tema ruumides kontrolle labi
ei viinud, et tal oli passiivne roll ja et ta ei osalenud konkurentsivastaste kokkulepete véljatootamises
ning et ta ei osalenud mitmel koosolekul, kus arutati olulisi kiisimusi. Ta lisab sisuliselt, et vastavalt
isikuliku vastutuse ja karistuste individuaalsuse pohimotetele oli komisjon kohustatud arvesse votma
asjaolu, et ta ei osalenud keelatud kokkuleppe koikides osades, kui ta hindas tema osalemise raskust
selles.

Selle argumentatsiooniga ei saa siiski noustuda.

2006. aasta suunistes ette ndhtud tingimuste osas tuleb todeda, et nagu komisjon oigesti toonitab,
osales Socitrel hindade kindlaksméédramises, kvootide jagamises ja tundliku &riteabe vahetamises kogu
club Espanas osalemise ajal ning et ta ei esitanud ihtegi toendit, mis kinnitaks, et ta ei tditnud

kokkulepet, kiitudes sellel ajavahemikul turul konkurentsi soodustavalt.

Jarelikult ei saa ta nouda trahvi vihendamist 2006. aasta suuniste punktis 29 nimetatud kergendavate
asjaolude alusel.
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Seoses ,ainult passiivse voi kasutditja rolliga” tuleb mérkida, et Socitrel ei osalenud koigis club Espaia
koosolekutel ning ta sai keelatud kokkuleppe iileeuroopalisest osast teada alles hilja, 2001. aastal;
komisjon on seda asjaolu odigesti arvesse votnud rikkumise raskuse médra kindlaksmadramisel (vt
punkt 288 jj eespool). Seevastu tuleb nentida, et hagejal ei olnud club Espafas iiksnes passiivne voi
kasutditja roll. Nimelt osales ta selles klubis aktiivselt hindade kindlaksmaaramises, kvootide jagamises
ja tundliku é&riteabe vahetamises, ja seda kogu oma osalemise ajal ning kuigi ta ei osalenud koikidel
koosolekutel, osales ta siiski neist paljudel.

Jarelikult ei ole komisjon rikkunud vordse kohtlemise ega isikliku vastutuse pohimotteid ega ka
karistuste individuaalsuse pohimotet ning trahvisumma ei ndi Socitrel club Espanas osalemist
arvestades ebaproportsionaalne.

Jarelikult tuleb kuues viide tervikuna tagasi liikkata.

7. Socitreli seitsmes vdide, et rikutud on proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise pohimotteid, kuna
komisjon ei votnud kergendava asjaoluna arvesse hageja tohusat koostood

Vaidlustatud otsuse meeldetuletus
Vaidlustatud otsuse pohjendustes 1006—1009 on maérgitud:
»(1006) [...] Socitrel [viitab] asjaolule, [et ta vastas] komisjoni teabenduetele viivitamatult ja tapselt.

(1007) Kéesolevas asjas hindas komisjon, kas trahvi vdhendamine oli pohjendatud kooskolas
kohtupraktikaga, mis kasitleb kiisimust, kas koost66 mone asjassepuutuva ettevotjaga
voimaldas komisjonil rikkumist holpsamalt tuvastada. Nagu kartellide korral tavaline, toimus
hindamine tegelikult leebema kohtlemise teatise alusel (vt [punkt] 19.4 infra). Neil asjaoludel
tddeb komisjon, et Austria Draht, Trame, Socitrel, Fapricela, Proderac, ariithingud Ovako, Itas
ja CB ei ole leebemat kohtlemist ametlikult taotlenud ega ole esitanud olulise lisavddrtusega
teavet.

(1008) Arvestades poolte argumente ning nende koost6o téhtsust ja piiratud véartust, leiab komisjon,
et ei esine muid asjaolusid, mille alusel tuleks trahvi véljaspool leebema kohtlemise teatist
viahendada, kusjuures trahvi vihendamine saab salajaste kartellide korral igal juhul olla vaid
erandlik. Kiire ja tdpne vastus komisjoni teabendudele ei ole iseenesest kergendav asjaolu,
kuna pooled olid kohustatud nendele kiisimustele kindla aja jooksul vastama.

(1009) Faktide vaidlustamata jdtmine ei ole iseenesest piisav trahvi vihendamise pohjendamiseks
2006. aasta suuniste trahvide arvutamise meetodi kohta punkti 29 alusel, seda eriti juhul, kui
faktid on tdendatud arvukate téendite alusel. Uldiselt mirgib komisjon sellega seoses, et tema
varasem praktika ei ole talle siduv ning et 1996. aasta leebema kohtlemise teatises ette ndhtud
trahvi vihendamisest faktide vaidlustamata jitmise eest on hiljem loobutud. Vilja arvatud
erandolukorrad, ei lihtsusta pelk vaidlustamata jétmine komisjoni t66d, kuna Euroopa Kohus
on leidnud, et isegi sellises olukorras peab komisjon neid fakte tdendama ja et ettevotja voib
sobival ajal ja eriti Uldkohtu menetluses esitada kéik argumendid, mida ta peab oma kaitse
seisukohast asjakohaseks. Vastupidine peab paika vaid juhul, kui ettevotja asjaolusid tunnistab.
Kuna kehtiv ehk 2002. aasta leebema kohtlemise teatis ei nde ette trahvi vihendamist faktide
pelga tunnistamise eest (ega a fortiori nende faktide vaidlustamata jdtmise eest), ei tekitatud
mingit oiguspérast ootust sel alusel trahvi vdhendamise kiisimuses. See, et moned isikud
teatavaid fakte tunnistasid, ei lihtsustanud komisjoni t66d, kuna komisjoni oli juba piisav
toendite kogum, et asjassepuutuvaid fakte tdendada. Seega ei saa faktide vaidlustamata jétmise
alusel trahve vihendada.”
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Pohimaotete meeldetuletus
2006. aasta suuniste punkti 29 neljas taane nédeb ette:

»Irahvi pdhisummat voidakse vihendada, kui komisjon leiab jéargmisi kergendavaid asjaolusid:

[...]

— asjaomane ettevotja teeb komisjoniga tohusat koost6od asjades, mis jadvad vilja leebema kohtlemise
teatise kohaldamisalast ja ettevotja juriidilisest koostookohustusest.”

Seitsmenda viiite pohjendatus
Socitrel véidab sisuliselt, et komisjon keeldus védralt tema trahvi koost66 alusel vihendamast.

Selleks et Socitrel saaks siiski nduda 2006. aasta suuniste punkti 29 neljanda taande kohaldamist, peab
ta toendama, et tema koostoost, mis iiletas tema juriidilist koostookohustust, andmata talle ometi
oigust trahvi vihendamisele leebema kohtlemise teatise alusel, oli komisjonil objektiivselt kasu, sest ta
sai loppotsuses tugineda tdenditele, mille ta esitas talle koostoo raames ja mille puudumise korral
komisjonil ei oleks osaliselt voi tdielikult olnud voimalik rikkumise eest karistust médarata.

Tuleb aga nentida, et kéesoleval juhul ei ole tegemist sellise olukorraga. Esiteks ei ole Socitrel fakte
vaidlustanud ja ta vastas talle saadetud teabenoduetele oigel ajal; see ei iileta tema juriidilist
koostookohustust; teiseks ei tdenda ta, et komisjon tugines 10ppotsuses tdenditele, mille ta esitas talle
koost66 raames ja mille puudumise korral komisjonil ei oleks osaliselt voi tdielikult olnud voimalik
rikkumise eest karistust médrata.

Jarelikult tuleb seitsmes vidide tagasi liikata.

8. Viidete ja nouete teise kohandamise raames Socitreli ja Companhia Previdente esitatud esimene
tdaiendav vdide, et Socitreli puhul on rikutud vordse kohtlemise, proportsionaalsuse ja oiguskindluse
pohimotteid ning ei ole esitatud pohjendusi, ning Companhia Previdente puhul on rikutud vordse
kohtlemise, proportsionaalsuse ja oiguspdrase ootuse pohimétteid, kuna Socitreli ja Companhia
Previdentet ei koheldud samamoodi kui Arcelori ja SLM-i, kelle trahvi vihendati, kuid mida ei tehtud
hagejate puhul

Vaidlustatud otsuse meeldetuletus
Teise muutmisotsusega vaidlustatud otsusesse lisatud pohjenduses 1072a on margitud:

»(1072a) [Maéddruse nr 1/2003] artikli 23 loikes 2 ette ndhtud 10% iilempiir on arvutatud koikide
ettevotja moodustavate iiksuste kogukidibe alusel. 10% iilempiir ei pohine nende juriidiliste
tiksuste individuaalsel kiibel, keda ettevotja piires rikkumise eest solidaarselt vastutavaks
peetakse. Kuid sel konkreetsel juhul kasutab komisjon oma kaalutlusruumi, et maérata
kindlaks trahvi osa, mille eest ArcelorMittali tiitarettevotjad ei vastuta solidaarselt
ArcelorMittal SA-ga, ning trahvi osa, mille eest SLM vastutab {iiksi, nii et trahv ei iileta
nende endi otsuse vastuvotmisele eelnenud aasta kiibest 10%. Seega maiératakse trahvi
maksimumsumma, mille eest ArcelorMittal Wire France SA ja ArcelorMittal Fontaine SA
vastutavad solidaarselt 1. juulist 1999 varasema perioodi eest, 10%-le ArcelorMittal Wire
France SA konsolideeritud kogukdibest 31. detsembril 2009 loppeval aastal. Sellest
kogusummast, trahvi maksimumsumma, mille eest Arcelor Mittal Verderio Srl vastutab
solidaarselt ArcelorMittal Wire France SA ja ArcelorMittal Fontaine SA-ga, maidratakse
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10%-le tema enda kidibest 31. detsembril 2009 loppeval aastal. Trahvi maksimumsumma,
mille eest SLM iiksi vastutab, tuleb médrata 10%-le tema enda kdibest 31. detsembril 2009
loppeval aastal.”

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 1072b maédratakse kindlaks kogukédive, mida arvesse voeti, ja iga
ariithingu puhul, keda teine muutmisotsus puudutas, 10% iilempiirile vastav summa.

Uldkohtu hinnang

Nagu rohutab komisjon, tuleb tdodeda, et Socitrel ja Companhia Previdente ei ole iihelt poolt
ArcelorMittali ja tema tiitarettevotjatega ning teiselt poolt Ori Martini ja SLM-iga sarnases olukorras.

Nimelt moodustasid need kaks emaettevotjat oma tiitarettevotjatega rikkumisperioodil teatud osa viltel
ettevotja ning neid peeti nende tiitarettevotjatega solidaarselt vastutavaks perioodi eest, mil nad koos
ettevotja moodustasid; seetottu arvutati 10% iillempiir erinevalt (vt selle kohta kohtuotsus, 4.9.2014,
YKK jt vs. komisjon, C-408/12 P, EKL, EU:C:2014:2153, punktid 55 jj).

Nii ei ole see Companhia Previdente puhul seoses Emesa, Galycase ja ITC-ga, kelle ta omandas pérast
rikkumist ja kelle rikkuva tegevuse eest teda solidaarselt vastutavaks ei peetud.

Seega tuleb vordse kohtlemise pohimotte rikkumise argument tagasi liikata.

Jarelikult tuleb tagasi lilkata ka proportsionaalsuse pohimétte rikkumise véide, mille kohaselt on
hagejatele maaratud trahv ebaproportsionaalne seetottu, et Socitreli ja Companhia Previdente trahvi ei
vahendatud analoogselt ArcelorMittali ja Ori Martiniga.

Samuti ei ole komisjon andnud hagejatele mingit kindlat tagatist, mis oleks vdinud neil tekitada
pohjendatud ootusi seoses trahvi vihendamisega analoogsetel pohjustel, millest tulenevalt vihendati
ArcelorMittali ja Ori Martini trahvi.

Viimaseks tuleb tagasi lilkata argument puuduliku pohjenduse kohta, sest teise muutmisotsuse
pohjendustes 4, 5 ja 9-13 on selgelt esitatud pohjused, miks komisjon oma otsust muutis.

Jarelikult tuleb hagejate esimene tdiendav viide tagasi liikata.

9. Socitrel ja Companhia Previdente teine tdiiendav vdide, et on rikutud hoolsuse, lojaalsuse, hea usu ja
oiguskindluse pohimotteid, kuna 2011. aastal muutis komisjon uuesti esialgset otsust

Socitrel ja Companhia Previdente vdidavad sisuliselt, et komisjon rikkus hoolsuse, lojaalsuse, hea usu ja
diguskindluse pohimotteid, kuna ta 2001. aastal muutis teist korda esialgset otsust pohjendamisvigade
tottu, mis voisid nende kaitsedigusi kahjustada, asetades hagejad nii pidevasse teadmatusse.

Tuleb aga todeda, et teine tdiendav viide kattub argumentatsiooniga, mille Socitrel esitas oma
kolmanda véite pohjendamiseks, ning see tuleb eespool punktides 184—189 esitatud pohjustel tagasi
likata.

Neil asjaoludel tuleb samadel pohjustel tagasi liikata Socitreli ja Companhia Previdente teine tdiendav
vdide, mille nad esitasid oma viidete teise kohandamise raames.

Koikidest eeltoodud kaalutlustest ndahtub, et hagejate iihegi viitega ei saa ndustuda. Nende vastavad

hagid tuleb seega jdtta tervikuna rahuldamata, ilma et juhtumi asjaoludel oleks vaja lisaks taielikku
padevust kasutades muuta neile méaératud trahvi.
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Kohtukulud
Kodukorra artikli 134 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda noudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud hagejate kahjuks, jaetakse kohtukulud
vastavalt komisjoni noudele hagejate kanda.
Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (kuues koda)
otsustab:
1. Liita kohtuasjad T-413/10 ja T-414/10 kohtuotsuse tegemise huvides.
2. Jatta hagid rahuldamata.
3. Jatta Socitreli — Sociedade Industrial de Trefilaria, SA ja Companhia Previdente — Sociedade
de Controle de Participacdes Financeiras, SA kohtukulud nende endi kanda ning mdista

neilt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete kohaldamise
menetlusega seotud kohtukulud.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 15. juulil 2015 Luxembourgis.

Allkirjad
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