g

W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (teine koda)

17. aprill 2013*
Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sonamirgi CONTINENTAL taotlus —
Absoluutne keeldumispohjus — Kirjeldavus — Maéruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkt c
Kohtuasjas T-383/10,

Continental Bulldog Club Deutschland eV, asukoht Berliin (Saksamaa), esindajad: advokaat
S. Vollmer, hiljem advokaat U. Riihl,

hageja,
versus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused), esindajad: S. Schiffner,
hiljem D. Walicka,

kostja,
mille ese on kaebus Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 23. juuni 2010. aasta otsuse
(R 300/2010-1) peale, mis kasitleb sonalise tdhise CONTINENTAL registreerimist iithenduse
kaubamairgina,

ULDKOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees N.]. Forwood, kohtunikud F. Dehousse ja J. Schwarcz (ettekandja),
kohtusekretar: E. Coulon,
arvestades 7. septembril 2010 Uldkohtu kantseleisse saabunud hagiavaldust,
arvestades 17. detsembril 2010 Uldkohtu kantseleisse saabunud Siseturu Uhtlustamise Ameti vastust,
arvestades kirja, milles hageja loobub taotlusest kohtuistungi médramiseks, ning otsustades
ettekandja-kohtuniku ettekande ja Uldkohtu kodukorra artikli 135a alusel teha otsuse ilma suulise

menetluseta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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otsuse

Vaidluse taust

Hageja Continental Bulldog Club Deutschland eV esitas 7. septembril 2009 Siseturu Uhtlustamise
Ametile (kaubamirgid ja téostusdisainilahendused) (edaspidi ,iihtlustamisamet”) vastavalt noukogu
26. veebruari 2009. aasta madrusele (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamargi kohta (ELT L 78, 1k 1)
tthenduse kaubamairgi registreerimise taotluse.

Kaubamirk, mille registreerimist taotleti, on sdnaline tdhis CONTINENTAL.

Kaubad ja teenused, mille jaoks kaubamairgi registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni 1957. aasta
markide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza
kokkuleppe (uuesti labi vaadatud ja parandatud kujul) klassidesse 31 ja 44 ning vastavad neis klassides
jargmisele kirjeldusele:

— klass 31: ,elusloomad, st koerad”;

— klass 44: ,koerte, st kutsikate ja aretusloomade hooldus ja aretamine”.

Madruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktide b ja c alusel keeldus kontrollija 9. veebruari 2010. aasta
otsusega taotletud kaubamairgi registreerimisest koigi asjaomaste kaupade ja teenuste suhtes.

Hageja esitas 1. martsil 2010 tihtlustamisametile kontrollija otsuse peale kaebuse.
Uhtlustamisameti esimene apellatsioonikoda jittis 23. juuni 2010. aasta otsusega (edaspidi ,vaidlustatud
otsus”) kaebuse rahuldamata pohjendusel, et sonaline tihis CONTINENTAL Kkirjeldab taotlusega

hélmatud kaupu ja teenuseid médruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti c tdhenduses, ja kuna sellel
puudub eristusvoime viidatud méadruse artikli 7 1dike 1 punkti b tdhenduses.

Poolte nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus;

— teise voimalusena tithistada vaidlustatud otsus osas, mis késitleb klassi 44 kuuluvaid ,kaupu ja
teenuseid”;

— moista kohtukulud vilja tihtlustamisametilt.
Uhtlustamisamet palub Uldkohtul:
— jdtta hagi rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Oma hagi toetuseks esitab hageja kaks vdidet, millest esimene pohineb maédruse nr 207/2009 artikli 7
16ike 1 punkti c rikkumisel ja teine sama madruse artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumisel.
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Esimene vdide

Hageja on seisukohal, et apellatsioonikoda eksis tuvastades, et sonaline tdhis CONTINENTAL kirjeldab
asjaomaseid kaupu ja teenuseid.

Uhtlustamisamet ei néustu hageja argumentidega.

Sellega seoses olgu meenutatud, et miadruse nr 207/2009 artikli 7 léike 1 punkti c kohaselt ei
registreerita ,kaubamairke, mis koosnevad ainult sellistest mérkidest voi tdhistest, mis tdhistavad
kaubanduses sorti, kvaliteeti, kvantiteeti, otstarvet, védartust, geograafilist paritolu voi kaupade tootmise
voi teenuste pakkumise aega voi muid kauba voi teenuse omadusi”.

Viljakujunenud kohtupraktikast tulenevalt tdidab maédruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkt c tldise
huvi eesmarki, mille kohaselt peavad margid voi téhised, mis tdhistavad nende kaupade voi teenuste
omadusi, mille jaoks registreerimist taotletakse, olema kéikide jaoks vabalt kasutatavad (vt Uldkohtu
12. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas T-339/05: MacLean-Fogg vs. Siseturu Uhtlustamise Amet
(LOKTHREAD), kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mirke voi tahiseid, mis voivad kaubanduses téhistada nende kaupade voi teenuste omadusi, mille jaoks
kaubamarki soovitakse registreerida, loetakse maaruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punkti ¢ tdhenduses
selliseks, mis ei saa tdita kaubamaérgi peamist iilesannet — identifitseerida kauba voi teenuse paritolu,
voimaldamaks seega kaubamirgiga tdhistatud kaupa voi teenust ostnud tarbijal hilisemate ostude
korral teha sama otsus juhul, kui kogemus osutus positiivseks, voi teha teistsugune otsus, kui kogemus
osutus negatiivseks (vt eespool punktis 13 viidatud kohtuotsus LOKTHREAD, punkt 28 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellest tuleneb, et tidhise kuulumine nimetatud sittes sisalduva keelu kohaldamisalasse eeldab seda, et
tahisel on konealuste kaupade voi teenustega piisavalt otsene ja konkreetne seos, mis voimaldab
asjaomasel avalikkusel kohe ja ilma jdrele motlemata tajuda, et tegemist on konealuste kaupade voi
teenuste vO0i nende mone omaduse kirjeldusega (vt eespool punktis 13 viidatud kohtuotsus
LOKTHREAD, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleb meenutada, et seda, kas tdhis on kirjeldav, saab hinnata ainult esiteks seoses sellega,
kuidas asjaomane avalikkus tdhist tajub, ja teiseks seoses asjaomaste kaupade voi teenustega (vt eespool
punktis 13 viidatud kohtuotsus LOKTHREAD, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neist kaalutlustest ldhtudes tuleb uurida, kas tihtlustamisamet on jédreldusega, et asjaomane avalikkus
tajub taotletud kaubamirki kirjeldavana, rikkunud méairuse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti c,
nagu vididab hageja.

Asjaomane avalikkus ja selle tdhelepanelikkuse tase

Sarnaselt apellatsioonikojaga (vaidlustatud otsuse punkt 12) tuleb mairkida, et asjaomased teenused on
suunatud korraga nii koerte hooldusteenusest huvitatud koeraharrastajast tarbijale tldiselt kui ka
eriala asjatundjate ringkonnale, kuhu kuuluvad niiteks koerte aretajad ja zookauplusepidajad.
Asjaomase avalikkuse tdhelepanelikkuse taseme puhul tuleb arvestada maédratlusega, mille
apellatsioonikoda esitas vaidlustatud otsuse punktis 14 ja mille kohaselt on tdhelepanelikkuse tase
»korgem”, kuna see avalikkus poorab erilist tihelepanu koera sugupuule, aretusmeetodile ja koerte
omadustele, ning kuna lisaks on tegemist ,kaubaga”, mida ei osteta iga pdev, ja teenustega, mida iga
péev ei kasutata. Kuigi hageja mainib oma hagis vaid ,keskmist tarbijat, kes on piisavalt informeeritud,
tdhelepanelik ja arukas”, tuleb todeda, et ta ei esita asjaomase avalikkuse selliseks piiritlemiseks tihtki
pohjendust, mistdttu tuleb see pohjendamatuse tottu tihelepanuta jitta.
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Lisaks leiab Uldkohus, et kuivord ithenduse kaubamirgi taotlus tuleb vihemalt iihes liidu osas
keeldumispohjuse esinemise korral maaruse nr 207/2009 artikli 7 16igete 1 ja 2 alusel tagasi liikata, siis
hinnates seda, kas apellatsioonikoda on poéhjendatult tuvastanud taotletava kaubamirgi kirjeldavuse,
tuleb arvestada asjaomase avalikkusega kogu liidus. Seega on kontrollija pohjendatult asunud
seisukohale, et ldhtuda tuleb liigu koigist asjaomastest tarbijatest ja apellatsioonikoda on selle
hinnanguga néustunud vaidlustatud otsuse punktis 3.

Sona continental kirjeldavus

Tuleb kontrollida, kas apellatsioonikoda otsustas pohjendatult, et nonda maaratletud avalikkuse jaoks
on sonalise tdhise CONTINENTAL ja kaubamairgitaotlusega holmatud kaupade ja teenuste vahel
otsene ja konkreetne seos.

Selles osas tuleb koigepealt nentida, et hageja ei ole vaidlustanud apellatsioonikoja hinnangut, mis on
esitatud vaidlustatud otsuse punktis 16 ja mille kohaselt viitab sona continental ,sellistele
omadussonadele nagu Euroopa-, kontinentaal-, maismaa-".

Jargmiseks selgub vaidlustatud otsusest ning eelkoige selle otsuse punktist 17 ja jargnevatest punktidest,
et apellatsioonikoda pidas kaubamargitaotluses nimetatud sona kirjeldavuse tuvastamisel otsustavaks
seda, et seda peetakse iiht buldogitougu tdhistavaks. Selles osas tugines apellatsioonikoda eelkoige
mitmele veebisaidile, nende hulgas hageja omadele. Sisuliselt leidis apellatsioonikoda, et neist selgub
oiguslikult piisavalt asjaolu, et viljend ,continental bulldog” (konealustel veebisaitidel ingliskeelsena)
viitab koeratoule, mida on Sveitsis tunnustanud Schweizerische Kynologische Gesellschaft (SKG) ja
mille loomine ja aretus on hageja ithingu eesmirk. Samuti tugines apellatsioonikoda hageja
veebisaitidele, kinnitamaks, et esiteks on eelmainitud viljend on valitud uue koeratou jaoks, et seda
selgelt eristada toust ,English bulldog”, ning et teiseks ndahtub neist veebisaitidest, et hageja kavatseb
niipea, kui Fédération cynologique internationale’i (FCI) seatud eri tingimused on tdidetud, esitada
sellele organisatsioonile uue tou tunnustamise taotluse.

Selle pohjal tegi apellatsioonikoda jarelduse, et sona continental viitab koerte aretusnimele voi isegi
buldogitdule. Apellatsioonikoja sdonul on nii, et kui uue tdu aretaja madratleb tdu nimetuse, saab
sellest asjaomase koeratiitibi nimetus. Apellatsioonikoja leidis, et selline olukord on moénes mottes
sarnane taimesortide nimetamise valdkonnaga. Apellatsioonikoda kinnitas lisaks, et hageja kavatsus
tegeleda nn suletud touraamatuga aretusega ei oma tdhtsust, kuna apellatsioonikoja sonul voivad
bioloogilisest aspektist vottes ka muud kui vahetult selle aretusliini koerad olla seda ,tougu” voi ,liiki”.
Samal poéhjusel oli apellatsioonikoda seisukohal, et tdhtsust ei oma asjaolu, et teatavate koeratdu
»continental bulldog” aretajate veebisaitidel viidatakse hagejale (vaidlustatud otsuse punktid 24-27).

Lopuks otsustas apellatsioonikoda, et taotletava kaubamaérgi registreerimisest tuleb keelduda ka koerte,
st kutsikate ja aretusloomade hooldus- ja aretusteenuste osas, kuna tegemist on spetsiaalsete
teenustega, mis on tdpsemalt madratletud koerte aretusnimega (vaidlustatud otsuse punkt 28).

Hageja vaidleb apellatsioonikoja hinnangule vastu. Esiteks leiab ta sisuliselt, et apellatsioonikoda eksis,
samastades taotletava kaubamirgi viljendiga ,continental bulldog”. Teiseks on seadusandja hageja
sonul soovinud vdimaldada kaubamirgiomanikel nende maérkide registreerimise teel kaitsta
péritolutdhiseid, ja isegi selgesonaliselt sitestada, et kaubamadrgi diguskaitse laieneb ,elusloomadele”.
Pealegi on apellatsioonikoda varem juba ithenduse kaubamairgina registreerinud koeratdou nimega
»elo”. Kolmandaks on apellatsioonikoda arvestanud sellise absoluutse registreerimisest keeldumise
pohjusega, mida tihenduse kaubamairgidigus ette ei nde, nimelt taotletud téhise kasutamine enne
registreerimist, keeldumaks registreerimisest selle tottu, et tulevikus voib sellega pohjendada asjaomase
tihise kirjeldavust. Neljandaks leiab hageja, et analoogia alusel ei saa lahtuda taimesortide nimetuste
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valdkonnas sdtestatust, sest nende kaitse pohineb erinormidel (lex specialis). Hageja viltel on
apellatsioonikoda selles kontekstis eksinud moistete hierarhia osas. Lopuks vdidab hageja, et tema
registreerimistaotlus ei kujuta endast katset registreerida olemasoleva tou kohta kéivat kaubamarki.

Koigepealt mirgib Uldkohus, et nagu hagiavaldusest nihtub, ei vaidle hageja vastu sellele, et viljendi
»continental bulldog” ja niinimetatud tulevase, see tihendab alles tunnustamisprotsessi faasis oleva
koeratou vahel on teatav seos. Sellega seoses tuleb eelkdige tdhelepanu juhtida hagiavalduse sellele
l6igule, milles hageja viidab, et kui asjaomane avalikkus soovib koeratoule viidata, siis ei kasuta ta
selleks mitte sdna continental, vaid viljendit ,continental bulldog”, millest hageja sonul annavad
tunnistust ithtlustamisameti menetluses esitatud veebisaitide véljavotted. Samas kiisimuses rohutab
hageja oma hagiavalduses, et konealune avalikkus moétleb ,klubi ,Continental Bulldog” pakutavast
hooldusest ja aretusest” rddkides taotluses holmatud teenuseid. Neid kinnitusi toetab ka hageja poolt
oma hagiavalduse teise viite raames esitatud seisukohavott, et asjaomase kaubamirgi registreerimist
taotledes oli tema eesmirk ,eristuda teistest buldogite aretajate thingutest, kelle eesmark pikas
perspektiivis on tou loomine” ja milleks on eelkoige Allgemeiner Club fiir Englische Bulldogs eV,
Bulldog Club fiir American Bulldogs voi Internationaler Klub fiir Franzosische Bulldoggen eV (IFKB).

Peale selle on hageja oma hagiavalduses asjaomase koera sugupuule viidates kasutanud viljendit
»continental bulldog”, mis osutab péarinemisele nn suletud tduraamatuga aretusest. Hageja sonul
voimaldab see viljend seega osutada selle koera péritolule ja polvnemisele.

Siiski mirgib hageja sisuliselt, et koeratou tunnustamise protsess organisatsioonides nagu FCI vdib
kesta kiimneid aastaid, ilma et sellel tingimata mingit 16pptulemust oleks, ja et igal juhul on esitatud
taotlus sona continental ja mitte eespool mainitud véljendi {thenduse kaubamairgina registreerimiseks.

Selle kohta tuleb esiteks markida, et tegelikult selgub mitmetest veebilehtede viljavotetest, millele
apellatsioonikoda on viidanud vaidlustatud otsuses, nimelt punktis 3 ja punktides 19-22, et viljend
,continental bulldog” véib tihistada koeratéugu, mis on tunnustatud vihemalt Sveitsis ja seda ithingu
SKG poolt. Lisaks on see juba 2004. aastal toimunud tunnustamine Sveitsis mairatletud ,ametlikuna”.

Teiseks ndahtub nimetatud veebilehtede viljavotetest ka, et ,continental bulldog”-nimeliste koerte
aretajad peavad neid ,tdiesti eraldiseisva” tou esindajateks, kusjuures see toug areneb pidevalt voi
viahemalt piiiitakse seda arendada. Neis viljavotetes on esile on toodud uue koeratou tunnused ja
vordlus touga, mida tuntakse nimetuse ,English bulldog” all, kusjuures uus toug kujutab nende
veebilehtede andmetel endast ,tervise ja vastupidavuse seisukohast” tuntavat edasiminekut. Lisaks
kasutatakse eelnimetatud viljendit neis véljavotetes ka koerte ,aretamise” teenuste tahistamiseks.

Kolmandaks tuleb todeda, et veebisaidid mairgivad nimetatud aretajate eesmérkide osas ,[tou]
tunnustamist F.C.I. poolt” (vaidlustatud otsuse punkt 3, viimasena nimetatud veebisaidi l16puosa).

Jargmiseks olgu meenutatud, et esiteks ei tohi kohtupraktika kohaselt registreerimistaotluste kontroll
olla pinnapealne, vaid see peab olema range ja tiielik, et véltida kaubamairkide alusetut registreerimist,
ning peab o6iguskindluse ja hea halduse kaalutlustel tagama, et ei registreeritaks kaubamérke, mille
kasutamise saaks kohtus edukalt vaidlustada (vt analoogia alusel Euroopa Kohtu 6. mai 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-104/01: Libertel, EKL 2003, lk I-3793, punktid 58 ja 59).

Teiseks ei ole tihtlustamisametil madruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti c alusel registreerimisest
keeldumiseks vaja, et kaubamdrgi moodustavaid mérke ja tdhiseid kasutatakse registreerimistaotluse
esitamise ajal tegelikult taotlusega holmatud kaupade ja teenuste vdi nende kaupade voi teenuste
omaduste kirjeldamiseks. Nimetatud sitte sonastusest tulenevalt piisab sellest, kui asjaomaseid mérke
ja tahiseid saab konealusel eesmairgil kasutada. Sonalise tdhise registreerimisest tuleb seega keelduda,
kui vihemalt tiks voimalik tdhendus téhistab asjaomaste kaupade voi teenuste omadust (vt selle kohta
Euroopa Kohtu 23. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-191/01 P: Siseturu Uhtlustamise Amet vs.
Wrigley, EKL 2003, 1k I-12447, punkt 32).
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Kéaesolevas asjas eelmainitud kohtupraktika kohaldamiseks tuleb markida, et kontrollija poolt arvesse
voetud viiest veebilehe viljavottest, millele on viidanud ka apellatsioonikoda asjaomase avalikkuse
poolt sona continental tajumise kontekstis, kahe puhul on veebilehe domeeninime sufiks ,.ch”, mis
viitab eelkdige Sveitsi avalikkusele. Kuna Sveitsi Konfoderatsioon ei ole ei liidu ega ka FEuroopa
Majanduspiirkonna (EMP) liige, siis tuleb anda hinnang sellele, kas need tdendid on asjakohased
taotletud kaubamirgi médruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punkti c tdhenduses kirjeldavuse
hindamisel.

Sellega seoses tuleb iihelt poolt rohutada, et kuigi méarus nr 207/2009 on ,EMP-s kohaldatav tekst”, on
vastavalt maédruse pohjendusele 2 selle eesmirk edendada majandustegevuse harmoonilist arengut
»kogu tihenduses” eelkoige kaubamérkide abil, mis voimaldavad ettevotjatel eristada oma tooteid ja
teenuseid riigipiiridest olenemata. Maidrus ndeb ette {ithenduse kaubamairgikorra, mille kohaselt
kaubamarkidele ,antakse tihtne kaitse ja mis kehtib kogu tihenduse territooriumil”.

Teiselt poolt ndeb médruse nr 207/2009 artikli 7 1dige 2 ette, et ,ldiget 1 kohaldatakse olenemata
sellest, et registreerimata jatmise pohjused on ainult teatavas ithenduse osas”.

Seega tuleb taotletud kaubamirgi voéimalikku kirjeldavust hinnata liidu asjaomase avalikkuse
seisukohalt ja kaalutlused seoses toenditega, mis péarinevad muust riigist kui moni liikmesriik, omavad
tahtsust vaid niivord, kui neil on otsene moju selle asjaomase avalikkuse taju seisukohalt.

Neil asjaoludel mirgib Uldkohus kdoigepealt, et ka liidu tarbijatel on véimalik padseda veebisaitidele,
mille domeeninime sufiks on ,.ch” ja mida on mainitud eespool punktis 34, ning seda eelkoige
otsingumootorite kaudu koeratdugude ja tdpsemalt buldogi kohta tehtud otsingute tulemusel. Seega ei
saa, hinnates seda, kuidas asjaomase avalikkus mdistab taotletud kaubamérgi moodustava sona
tdhendust, neid saite tidhtsusetuks pidada.

Jargmiseks tuleb todeda, et kontrollija ning hiljem apellatsioonikoja poolt arvesse voetud veebisaitide
hulgast kolme domeeninime sufiks on ,.de” ja need on seega suunatud Saksa avalikkusele. Nende
kolme saidi analiiis voimaldab teha jédrelduse, et need sisaldavad sisuliselt koiki eespool
punktides 29-31 mainitud asjakohaseid viiteid ja osutavad nimelt sellele, et Sveitsis oli SKG, mille
kohta on samuti tdpsustatud, et tegemist on FCI liikmega, juba tdugu ,continental bulldog”
tunnustanud. Lisaks sellele on apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 20 samuti viidanud
véljavottele veebilehest, mille domeeninime sufiks on ,.eu” ja mis on seega suunatud just nimelt liidu
asjaomasele avalikkusele. See veebileht sisaldab sisuliselt {iiksikasjalikke andmeid nende koerte
spetsiifiliste omaduste kohta, keda nimetatakse ,continental bulldog”.

Seega on apellatsioonikoda eespool punktis 32 viidatud kohtuotsuse Libertel kohase
registreerimistaotluse range ja tdieliku kontrolli tulemusel asunud pohjendatult seisukohale, et juba
registreerimistaotluse esitamise ajal vois nii Saksamaal kui ka mujal liidus vdhemalt osa eriala
asjatundjatest koosnevast asjaomasest avalikkusest — nagu koerte aretajad ja zookauplusepidajad —
kasutada viljendit ,,continental bulldog” Sveitsis tunnustatud koeratou tihistamiseks.

Tegelikult tuleb seoses sellega arvesse votta asjaolu, et selle avalikkuse tdhelepanelikkus on keskmisest
suurem ning selle teadus- ja keelealased teadmised keskmisest suuremad. Seda avalikkust tuleb pidada
teadlikuks uute koeratbugude tunnustamise valdkonnas toimuvast arengust ja pddevates
organisatsioonides kdimasolevatest menetlustest. Samuti tuleb rohutada, et selle koeratou ,ametlik”
tunnustamine Sveitsis, millele viitavad ka asjaomased Saksa ja Euroopa veebisaidid, leidis aset juba
2004. aastal, see tdhendab viis aastat enne ithenduse kaubamairgi registreerimistaotluse esitamist.
Lisaks tuleb mérkida, et saksakeelsed ja monel juhul ka ingliskeelsed veebisaidid, millele on tuginenud
apellatsioonikoda, sisaldavad alati selle uue koeratou fotosid, mis on esitatud tou nimetusega
seostatuna, mis holbustab nende koerte ja véljendi ,continental bulldog” omavahelise seose tajumist.
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42

43

44

45

46

47

KOHTUOTSUS 17.4.2013 — KOHTUASI T-383/10
CONTINENTAL BULLDOG CLUB DEUTSCHLAND VS.SISETURU UHTLUSTAMISE AMET (CONTINENTAL)

Seega on moistlik eeldada, et info nii tou ,continental bulldog” olemasolu kui ka aretajate tegevuse
kohta, kelle eesmédrk on oma seda tougu koerte aretusliini pidev arendamine, vois olla asjaomastes
erialaringkondades laialt teada.

Jargmiseks leiab Uldkohus, et tulemuslikud ei ole hageja viited, nagu ei olnuks uue téou tunnustamine
ECI poolt ,asetleidnud fakt” ithenduse kaubamairgi registreerimistaotluse esitamise kuupédeva seisuga;
nagu ei olnuks pealegi tdendatud, et tunnustuse saamiseks sellele ithingule esitatud taotluse
tulemuseks on igal juhul tunnustuse saamine; ja 16puks, et igal juhul voib tou 16pliku tunnustamise
protsess votta mitu aastat. Soltumata sellest, kas FCI on téugu tunnustatud voi mitte, kujutavad
endast kdesoleval juhul muud faktilised asjaolud, millele on tuginenud apellatsioonikoda ja milleks on
eelkdige tunnustamine SKG poolt ja viidatud veebisaitidel olev teave koeratou ,continental bulldog”
tunnuste kirjelduse kohta, endast piisavaid tdendeid, toetamaks jareldust, et vihemalt osa asjaomasest
avalikkusest tajub véljendit ,continental bulldog” koeratdule viitavana (vt eespool punkt 40).

Mis seejdarel puutub hageja viitesse, et koeratdugu tahistab igal juhul eelmainitud viljend tervikuna ja
mitte selle esimene sona, siis tuleb selle viite asjakohasust uurida, ldhtudes véljakujunenud
kohtupraktikast, mille kohaselt seda, kas téhis on kirjeldav, saab hinnata ainult esiteks seoses sellega,
kuidas asjaomane avalikkus tdhist tajub, ja teiseks seoses asjaomaste kaupade voi teenustega (vt eespool
punkt 16).

Seoses sellega tuleb tddeda, et kui kéesoleval juhul taotletud kaubamirk registreeritaks, tajuks
asjaomane avalikkus seda peamiselt kontekstis, kus see téhistab kas kaupu ,elusloomad, st koerad” voi
teenuseid ,koerte, st kutsikate ja aretusloomade hooldus ja aretamine”. Selles kontekstis tajub
informeeritud, eriala asjatundjatest koosnev kutseline avalikkus, kellele on tuttav tunnustamise
protsess, sona continental vahetult, ilma pikemalt motlemata viitena toule ,continental bulldog”, see
tadhendab asjaomaste kaupade ja teenuste voi nende omaduste kirjeldusena. Samuti tuleb teha jéreldus,
et ka teatud koeraharrastajad moistavad sdna continental sama moodi ja eelkodige siis, kui nad otsivad
oma seda tdougu koerale hooldusteenust voi kui neil on kavatsus osta buldog. Nagu on sedastanud
apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 35, on mdistlik eeldada, et koeraharrastajad voi
potentsiaalsed koeraostjad tunnevad iildiselt koeri, keda nad soovivad omandada.

Samuti ei saa vastupidi hageja viitele lugeda téendatuks, et asjaomane avalikkus ei moistaks ilma tiiiibi
markimiseta, mis koeratduga on tegemist, kui kasutatakse selliseid viljendeid nagu ,jack russel terrier”,
»airedale terrier”, ,cocker spaniel” voi kéesoleval juhul ,continental bulldog”. Tegelikult voimaldavad
eelkirjeldatud asjaolud, mille raames sellist vdljendit nagu ,jack russel” ja sonu nagu airedale, cocker
vOi continental tajutakse, ilmselgelt sellel avalikkusel tuvastada piisavalt selge seose nende sonade ja
asjaomaste koeratougude vahel.

Tuleb veel lisada, et kuigi sonal continental on mitu tdhendust, nagu on mainitud eespool punktis 21,
ei saa seda asjaolu pidada selliseks, mis muudab asjaomase avalikkuse jaoks voimatuks voi raskemaks
seose tuvastamise selle sona iithe potentsiaalse tihenduse ja kone all oleva koeratdu ,continental
bulldog” nimetuse vahel. Kuivord vaidlustatud otsuses viidatud veebilehtede véljavotetest néhtub, et
uus toug nimetati nii just nimelt selle eristamiseks hdsti tuntud toust ,English bulldog”, siis voib
vihemalt osa eriala asjatundjatest koosnevast asjaomasest avalikkusest, kelle laialdaste asjaomase
valdkonna ning keelealaste teadmistega tuleb arvestada, tajuda seda sonade continental ja English
(inglise) terminoloogilist vastandumist ja sama holpsasti eristada viite uuele koeratdule sonas, mis
kuulub taotletud kaubamairki, millega soovitakse téhistada koeri ja nende hooldus- ja
aretamisteenuseid. Neil asjaoludel tuleb asjassepuutumatuse tottu samuti tagasi lilkata hageja
argument, et apellatsioonikoda ei ole kohaldanud o6igesti loomi, nende liike, tiilipe ja tduge tahistavate
moistete hierarhiat voi on neid moisteid samastanud.

Veel enam ei saa lugeda pohjendatuks hageja viidet, et apellatsioonikoda kohaldas oigust valesti,

samastades {ihelt poolt koeratou uue nimetuse madadratlemise ja teiselt poolt taimeliigi nimetamise
asjaolud, sest hageja vdidab just nimelt seda, et koeratbugude tunnustamise siisteem, mille raames
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tegutsevad voi kavatsevad tegutseda ,continental bulldog’ide” aretusest périnevate koerte aretajad,
toimib eradiguslike ithingute toimingute kaudu, millel puudub igasugune siduv 6iguslik mdju, kuna
siseriiklik voi Euroopa seadusandja ei ole ette ndinud mingit kaitse- vdi tunnustamissiisteemi.

Ilma et oleks vaja votta seisukohta vdimaliku analoogia osas taimeliikide kaitse ja kdesoleva juhtumi
vahel, piisab tegelikult tuvastusest, et hageja vdidetest ja apellatsioonikoja vaidlustatud otsuse aluseks
olevatest toenditest ndhtub, et paljud kutselised ja harrastuskoerakasvatajad vaartustavad nii teatavaid
siseriiklikke ja rahvusvahelisi kennelliite nagu SKG voi FCI kui ka nende tihingute poolt koeratougude
tunnustamist.

Sellega seoses on esiteks hageja ise oma hagiavalduses viidanud mitmele nende ithingute tunnustatud
koeratoule. Teiseks voimaldavad apellatsioonikoja vaidlustatud otsuse aluseks olevad veebilehed
oiguslikult piisavalt tuvastada, et koerte ,continental bulldog” aretajad omistavad teatava tdhtsuse selle
tou tunnustamisele viidatud iihingute poolt, kuna esiteks nimetatakse neil veebilehtedel SKG poolt
tunnustamist ,ametlikuks”, teiseks rohutatakse asjaolu, et see {thing on FCI liige, kolmandaks viidatakse
»E.C.I. kohtunik” N juures ldbitud paljunemisvoimekuse testidele, mis on mdeldud kontrollimaks, kas
koera saab lugeda asjaomasesse tougu kuuluvaks, ja lopuks juhitakse tihelepanu koeratou FCI poolt
tunnustamise ,mitte vihesele” tdhendusele.

Samas kiisimuses tuleb veel tdhelepanu juhtida tdiendavatele asjaoludele, mis osutavad sellele, et
kennelliitude poolt koeratdu tunnustamise protsessi peab asjaomane avalikkus kas ametlikuks voi
piisavalt ametlikuks, et see omaks tegelikku viirtust, mida Uldkohus ei tohi taotletava kaubamirgi
kirjeldavuse hindamisel tdhelepanuta jatta, ja milleks on hageja erinevad viited piisavalt stabiilse
taksoniga tou FCI poolt tunnustamise protsessiga seotud ,raskustele” ja ajale, mis voib mooduda, enne
kui sellekohane taotlus lahendatakse. Tegelikult toovad need hageja viited ilmsiks sellisele protsessile
omistatud tahtsuse.

Sellistel asjaoludel on tdiesti kunstlik hinnata ithingute nagu SKG voi FCI poolt koeratéu tunnustamise
moju iiksnes seoses vdimaliku ,siduva” oigusliku jouga, mis sellele voib olla omistatud mones
siseriiklikus oigussiisteemis voi Euroopa oiguses, millisele lahendusele ndib viitavat hageja, kiesolevas
asjas sellise oigusliku moju puudumist siiski tdendamata. Vastupidi, apellatsioonikoda ja tema otsuse
peale esitatud hagi puhul Uldkohus peavad eespool punktis 16 viidatud kohtupraktikast lihtudes
hindama seda, kuidas asjaomane avalikkus tegelikult tajub sona continental, mille kaubamairgina
registreerimist on taotletud, ja see analiiiis eeldab koigi asjas tdhtsust omavate asjaolude hindamist,
mis voib tdhendada arvestamist olukorraga, kus tajumist mojutab asjaolu, et see avalikkus arvestab ka
mitteametlike asjaolude voi teabega, nende digusliku moju pérast muret tundmata. Seoses sellega tuleb
veel rohutada, et vabakondade voi hobitegevuse ja spordiga seotud valdkonnas ei ole tavatu see, et
mitteriiklike tihingute toiminguid teataval méadral tunnustatakse. Kdesoleval juhul on kahes eelmises
punktis ja eespool punktis 26 meenutatud asjaolud piisavad selleks, et toendada, et asjaomaste
kennelliitude eri toimingutel, nagu niiteks koeratdougude tunnustamisega seotud toimingud, voib olla
tegelik moju sellele, kuidas asjaomane avalikkus seda valdkonda tajub.

Seega tuleb moonda, et kui iithes voi mitmes eelmainitud kennelliidus on koeratéu tunnustamise
protsess juba loppenud, siis tdhistab selle koeratou nimi geneerilise nimetusena sellesse tougu
kuuluvaid koeri vihemalt osa asjaomase avalikkuse jaoks.

Eeltoodu pohjal ning arvestades eespool punktis 33 viidatud kohtuotsust Siseturu Uhtlustamise Amet
vs. Wrigley, mille kohaselt piisab md&druse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti c alusel
registreerimisest keeldumiseks sellest, et sonalise tdhise vdhemalt iiks voimalik tdhendus téhistab
asjaomaste kaupade voOi teenuste omadust, ning tuleb asuda seisukohale, et apellatsioonikoda ei
eksinud, leides, et sonast continental koosnevat taotletud kaubamirki moistab asjaomane avalikkus
vahetult buldogitou kirjeldusena voi, holmatud teenuste osas, tdpsustusena, et teenuseid osutatakse
seoses seda tougu koertega.
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Seda jéreldust ei kummuta hageja muud argumendid.

Kéesoleva juhtumi asjaolusid arvestades tuleb asjakohasuse puudumise tottu esiteks tagasi lilkata need
hageja argumendid, mille kohaselt seadusandja kavatses just nimelt vdimaldada registreeritud
kaubamairkide omanikel kaitsta oma huvides péritolutéhiseid, teiseks argumendid, et seadusandja on
otsesonu ette ndinud, et kaubamadrgist tulenev kaitse voib laieneda ,elusloomadele”, ja kolmandaks
argumendid, mille kohaselt looma hoélmavat registreeritud kaubamairki saab o6iguspéraselt kasutada
vaid nende loomade téhistamiseks, mille sugupuule selline kaitse laieneb, ja et hageja ise kavatseb
hoida oma koerte aretuse tduraamatu ,suletuna”.

Esiteks tuleb maérkida, et méddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkt c koostoimes selle méadruse
pohjendusega 7 kujutab endast just nimelt seadusandja poolt ette ndhtud erandit selle mdaruse
eesmirgi saavutamiseks, milleks eelkdige mddruse pohjendusi 2, 3 ja 8 arvestades on vodimaldada
teistel ettevotjatel ja kaubamirgiomanikel iihenduse kaubamairgi abil identifitseerida oma kaupu ja
teenuseid ning tagada nonda eelkodige nende péritolu.

Teiseks, kuigi ei saa ildiselt vilistada, et elusloomadele voib teatud tingimustel laieneda tithenduse
kaubamargist tulenev kaitse, millist asjaolu muuseas iihtlustamisamet ei ole kahtluse alla seadnud, on
kéesolevas asjas siiski tegemist vaid kiisimusega, kas apellatsioonikoda on pohjendatult keeldunud
registreerimast sona, mis tdhistab olemasoleva koertou itht omadust. Siiski ei ole eespool
punktides 20-53 antud hinnangut arvestades kéesoleva juhtumi asjaoludel, milleks on toigad, et
asjaomane koeratéug on Sveitsis tunnustatud alates 2004. aastast ja et vaidlustatud otsuses viidatud
erinevatel veebisaitidel on ,continental bulldog”-tougu koeri esitatud asjaomasele avalikkusele tdiesti
eraldiseisva touna, apellatsioonikoda teinud viga, otsustades, et sona continental on asjaomaseid kaupu
ja teenuseid kirjeldav.

Mis kolmandaks puutub hageja argumenti, et tema aretustegevus jddb toimuma ,suletud”
touraamatuga, mille tulemusel vaid need koeri, kelle sugupuu tdendab sellest samast aretusliinist
parinemist, tohib tdhistada thenduse kaubamaérgiga pérast selle registreerimist, siis selles osas tuleb
todeda, et see ei saa kummutada tagajirgi, mis apellatsioonikoja tuvastuse kohaselt on tdigal, et
asjaomane koeratoug on saanud SKG tunnustuse, ja sellel, et mitu veebisaiti viitavad koertele
nimetusega ,continental bulldog” kui uuele koeratoule. Need asjaolud voimaldavad 6iguslikult piisavalt
jareldada, et vihemalt osa asjaomasest avalikkusest tajub otsest seost eelmainitud viljendi ja asjaomase
koeratou vahel, soltumata sellest, kas hageja tegeleb ,suletud” tduraamatuga aretusega voi mitte.

Lisaks, kuna otsus tegeleda ,suletud” touraamatuga aretustega voi hoopis touraamat avada on kasvataja
isiklik otsus, siis on tegemist samasuguse olukorraga kui see, kus on tegemist konkreetsete
turustamistingimustega, mida vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale ei saa lugeda kaubamérgidiguse
seisukohalt asjakohasteks, kuna need voivad aja jooksul ja nende kaubamirkide omanike tahtest
soltuvalt muutuda (vt analoogia alusel Uldkohtu 23. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas T-99/06:
Phildar vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Commercial Jacinto Parera (FILDOR), kohtulahendite
kogumikus ei avaldata, punkt 68 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi selle kohtupraktika allikaks on suhteliste keeldumispohjustega seotud menetluse kontekst, on see
analoogia alusel kohaldatav seoses absoluutsete keeldumispdhjustega. Selle kohta tuleb markida, et
eelmainitud kohtupraktika on vilja kujundatud pohimotte alusel, et segiajamise tdendosuse hindamine,
mille ithtlustamisameti iiksused peavad mééaruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b alusel ldbi viima,
on eelnev hindamine, mis teenib ildist huvi — s.0 huvi viltida, et asjaomast avalikkust ei juhitaks
eksiarvamusele konealuste kaupade kaubandusliku péritolu osas. Seega ei tohi selline hindamine
soltuda kaubamirgiomanike kaubanduslikest kavatsustest, mis — olgu need siis ellu viidud voi mitte —
on juba iseenesest subjektiivsed (vt selle kohta Uldkohtu 12. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas
T-147/03: Devinlec vs. Siseturu Uhtlustamise Amet - TIME ART (QUANTUM), EKL 2006, 1k II-11,
punkt 104).
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Siiski eeldab iildine huvi, mida teenib méaruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punkt c, mille kohaselt
peavad mairgid voi téhised, mis téhistavad nende kaupade voi teenuste omadusi, mille jaoks
registreerimist taotletakse, olema koikide jaoks vabalt kasutatavad (vt eespool punkt 13), samuti
eelnevat hinnangut sellele, kas kaubamairgina registreerida soovitavad maérgid voi tdhised on
kirjeldavad voi mitte, nagu nihtub eespool punktis 33 viidatud kohtuotsusest Siseturu Uhtlustamise
Amet vs. Wrigley. Seega tuleb tddeda, et selline hindamine ei saa samuti séltuda kaubamairgi taotleja
subjektiivsetest kaubanduslikest kavatsustest, nagu hageja kavatsus hoida oma aretustegevus
»suletuna”.

Samadel asjaoludel tuleb pohjendamatuse tottu tagasi litkata hageja argument, mille kohaselt — isegi
kui moiste continental peaks tingimata jddma vabalt kasutatavaks — on igaiihel voimalus kasutada seda
sona koera continental bulldog’iks nimetamiseks, kui see koer tegelikult seda tdugu on, see tihendab,
kui tegemist on koeraga, kelle sugupuu tdendab konealusest ,suletud” tduraamatuga aretusest
parinemist. Tuleb nimelt nentida, taotletud kaubamérgi registreerimine annab hagejale isegi siis, kui
konealust koeratougu tunnustaks iiks voi mitu pédevat ithendust méédrusest nr 207/2009 ja eelkdige
selle artiklist 9 ning sellele jargnevatest artiklitest tuleneva ainudiguse, millele ta saab tugineda
kolmandate isikute vastu, kes kavatsevad seda kaubamairki tema nousolekuta kaubanduses kasutada.

Mis teiseks puutub hageja viitesse, et kaubamairgina registreerida soovitava tdhise igasugune
kasutamine enne registreerimist ei saa registreerimist vilistada ega olla tulevikus aluseks selle
kaubamargi kirjeldavusele, siis ka see viide tuleb tagasi liikata. Nimelt soltub hinnang sellele, kuidas
kaubamargitaotlusele eelnevad asjaolud — olgu need varasemad siseriiklikud registreeringud vo6i muud
asjaolud — mojutavad seda, kas kaubamirki saab registreerida médruses nr 207/2009 artiklis 7
sitestatud pohjustel, juhtumi konkreetsetest asjaoludest (vt analoogia alusel Uldkohtu 23. oktoobri
2008. aasta otsus kohtuasjas T-158/06: Adobe vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (FLEX), kohtulahendite
kogumikus ei avaldata, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika). Vastupidi hageja viitele ei ole
kéesoleval juhul tegemist apellatsioonikoja poolt uue, tihenduse kaubamirgidiguses sdtestamata
keeldumispohjuse kohaldamisega, vaid iiksnes registreerimistaotluse kuupdeva seisuga asjaomase
avalikkuse poolt asjaomase tdhise tajumise hindamisega koiki asjas tdhtsust omavaid asjaolusid
arvestades.

Mis kolmandaks puutub hageja argumenti, et ta ei soovinud registreerida kaubamairki olemasoleva tou
jaoks, siis piisab, kui viidata eespool punktidele 40 ja 41, kus on tuvastatud, et juba
registreerimistaotluse esitamise péeva seisuga tajusid teatud asjaomased tarbijad véljendit ,,continental
bulldog” ja jérelikult sona continental asjaomaste kaupade ja teenuste kontekstis kasutatuna viitena
uuele koeratdule.

Neljandaks tuleb seoses hageja argumendiga, et ihtlustamisametil oli varem teistsugune
registreerimispraktika, ja nimelt, et registreeriti ithenduse kaubamairk koeratou ,elo” jaoks, markida, et
toepoolest on ithtlustamisamet kohustatud teostama oma paddevust kooskolas liidu odiguse ildiste
pohimotetega nagu vordse kohtlemise ja hea halduse pohimétted. Kaht viimati nimetatud pohimétet
arvestades peab ihtlustamisamet ithenduse kaubamadrgi registreerimistaotluse ldbivaatamisel votma
arvesse sarnaste taotluste kohta tehtud otsuseid ning uurima eriti tdhelepanelikult, kas tuleb teha
samavédrne otsus voi mitte (Euroopa Kohtu 10. mirtsi 2011. aasta otsus kohtuasjas C-51/10 P:
Agencja Wydawnicza Technopol vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, EKL 1-1541, punktid 73 ja 74).

Kuigi see on nii, peab vordse kohtlemise ja hea halduse pohimotete jargimisel arvestama ikkagi
seaduslikkuse pohimottega. Selle tottu peab oiguskindluse ja hea halduse pohimotte kohaselt iga
registreerimistaotluse kontroll olema range ja téielik, véltimaks kaubamairkide alusetut registreerimist.
See kontroll tuleb ldbi viia igal konkreetsel juhul. Tdhise registreerimine kaubamairgina soltub nimelt
konkreetsetest kriteeriumidest, mis on kohaldatavad asjaomastele faktilistele asjaoludele ning mis on
moeldud selle kontrollimiseks, kas asjaomane tdhis ei kuulu mone keeldumispohjuse kohaldamisalasse
(vt eespool punktis 65 viidatud kohtuotsus Agencja Wydawnicza Technopol vs. Siseturu tihtlustamise
Amet, punktid 75 ja 77 ning seal viidatud kohtupraktika).
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Vastupidi kdesolevale juhtumile, ei ole hageja viidatud kohtuasjas tdendatud, et koeratoug ,elo” oleks
olnud tunnustatud SKG voi mone teise vorreldava kennelliidu poolt voi et asjaomaste tarbijateni oleks
joudnud teave selle tou kui tdiesti uue koeratou kohta. Neil asjaoludel ei saa hageja vaidlustatud otsuse
oigusvastasuse toendamiseks diguspdraselt tugineda eelviidatud varasemale itihtlustamisameti otsusele,
mis pealegi ksitleb erineva kaubamargi taotlust.

Samuti tuleb tagasi liikata hagiavalduse lisas esitatud viljavotetes hageja osutatud viited teistele
kaubamarkidele, mis sisaldavad sona continental voi koosnevad ainult sellest sonast, ja seda eelkdige
seetdttu, et need holmavad muid kui kéesolevas asjas kasitletavad kaupu ja teenuseid ja kuna moéned
nende hulgast on kujutismargid ja seega ei saa neid kéesolevas asjas vordlusel aluseks votta.

Koike eeltoodut arvestades tuleb teha jareldus, et apellatsioonikoda ei teinud viga, otsustades, et sona
continental kirjeldab asjaomaseid kaupu ja teenuseid méédruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti c
tahenduses.

Seega tuleb esimene vdide pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Teine vdide

Kuna maadruse nr 207/2009 artikli 7 16ikest 1 tuleneb, et tdhise {ihenduse kaubamargina registreerimata
jatmiseks piisab sellest, et kohaldatav on iiks loetletud absoluutsetest keeldumispéhjustest (vt Uldkohtu
28. juuni 2011. aasta otsus kohtuasjas T-487/09: ReValue Immobilienberatung vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet (ReValue), kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 80 ja seal viidatud
kohtupraktika), siis ei ole vaja kontrollida hageja teist vdidet, mis pdhineb selle maéruse artikli 7
16ike 1 punkti b rikkumisel.

Samuti tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et sonamargil, mis on méaaruse nr 207/2009 artikli 7
l6ike 1 punkti ¢ mottes asjaomaste kaupade voi teenuste omadusi kirjeldav, ei ole samade kaupade voi
teenuste suhtes sama maédruse artikli 7 loike 1 punkti b mottes kindlasti eristusvdoimet (vt eespool
punktis 71 viidatud kohtuotsus ReValue, punkt 81 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neil kaalutlustel tuleb teine vdide, mis tuleneb mé&druse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b
rikkumisest, igal juhul tagasi liikata.

Seetottu tuleb hagi tervikuna rahuldamata jétta.

Kohtukulud
Uldkohtu kodukorra artikli 87 lsike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna hageja on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
kohtukulud temalt vastavalt tihtlustamisameti néudele vilja maista.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (teine koda)
otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Continental Bulldog Club Deutschland eV-I1t.
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Forwood Dehousse Schwarcz
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 17. aprillil 2013 Luxembourgis.

Allkirjad
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