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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (neljas koda)

16. september 2013 *

Konkurents — Keelatud kokkulepped — Vannitoa seadmete ja sisustuse Belgia, Saksamaa,
Prantsusmaa, Itaalia, Madalmaade ja Austria turg — ELTL artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53
rikkumise tuvastamise otsus — Hinnatousude kooskoélastamine ja tundliku driteabe vahetamine —

Uks rikkumine
Kohtuasjas T-378/10,
Masco Corp., asukoht Taylor, Michigan (Uhendriigid),
Hansgrohe AG, asukoht Schiltach (Saksamaa),
Hansgrohe Deutschland Vertriebs GmbH, asukoht Schiltach,
Hansgrohe Handelsgesellschaft mbH, asukoht Wiener Neudorf (Austria),
Hansgrohe SA/NV, asukoht Briissel (Belgia),
Hansgrohe BV, asukoht Westknollendam (Madalmaad),
Hansgrohe SARL, asukoht Antony (Prantsusmaa),
Hansgrohe SRL, asukoht Villanova d’Asti (Itaalia),
Hiippe GmbH, asukoht Bad Zwischenahn (Saksamaa),
Hiippe Ges.mbH, asukoht Laxenburg (Austria),
Hiippe Belgium SA, asukoht Woluwé Saint-Etienne (Belgia),
Hiippe BV, asukoht Alblasserdam (Madalmaad),

esindajad: advokaadid D. Schroeder ja S. Heinz ning solicitor ]. Temple Lang,

versus

Euroopa Komisjon, esindajad: F. Castillo de la Torre ja F. Ronkes Agerbeek,

B. Kennelly,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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hagejad,

keda abistas barrister

kostja,
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mille ese on noue tithistada osaliselt komisjoni 23. juuni 2010. aasta otsuse K(2010) 4185 (16plik) ELTL
artiklis 101 ja EMP lepingu artiklis 53 sdtestatud menetluse kohta (Juhtum COMP/39.092 — Vannitoa
seadmed ja sisustus) artikkel 1 niivord, kui komisjon tuvastas selles, et hagejad osalesid vannitoa
seadmete ja sisustuse sektoris {ihes ja mitmeosalises rikkumises,

ULDKOHUS (neljas koda),
koosseisus: koja esimees 1. Pelikdnovd, kohtunikud K. Jirimée (ettekandja) ja M. van der Woude,
kohtusekretar: ametnik N. Rosner,
arvestades kirjalikus menetluses ja 28. veebruari 2012. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust

23. juuni 2010. aasta otsuses K(2010) 4185 (loplik) ELTL artiklis 101 ja EMP lepingu artiklis 53
sitestatud menetluse kohta (Juhtum COMP/39.092 — Vannitoa seadmed ja sisustus) (edaspidi
svaidlustatud otsus”) tuvastas Euroopa Komisjon ELTL artikli 101 loike 1 ja Euroopa
Majanduspiirkonna (EMP) lepingu artikli 53 rikkumise vannitoa seadmete ja sisustuse sektoris. See
rikkumine, kus véidetavalt osalesid 17 ettevdtjat, pandi toime eri perioodidel ajavahemikus
16. oktoobrist 1992 kuni 9. novembrini 2004 ning see toimus konkurentsivastaste kokkulepete voi
kooskolastatud tegevuse vormis Belgia, Saksamaa, Prantsusmaa, Itaalia, Madalmaade ja Austria
territooriumil (vaidlustatud otsuse pohjendused 2 ja 3 ning artikkel 1).

Tapsemalt maérkis komisjon vaidlustatud otsuses, et tuvastatud rikkumine seisnes esiteks vannitoa
seadmete ja sisustuse tootjate poolt iga-aastases hinnatdusude ja muude hinnakujunduselementide
kooskolastamises ~ regulaarsetel ~ koosolekutel  riiklikes  kutseiihendustes, teiseks  hindade
kindlaksmadramises voi kooskdlastamises selliste konkreetsete siindmuste nagu toorainehinna
suurenemise, euro kasutuselevotu ja maanteemaksu kehtestamise puhul, ning kolmandaks tundliku
driteabe avaldamises ja vahetamises. Lisaks tuvastas komisjon, et hindade kindlaksméédramine
vannitoaseadmete ja -sisustuse sektoris toimus iga-aastase tsiiklina. Selles kontekstis kehtestasid tootjad
hinnaskaalad, mis tavaliselt kehtisid terve aasta ning mida kasutati édrisuhete alusena hulgimiiiijatega
(vaidlustatud otsuse pohjendused 152-163).

Vaidlustatud otsusega seotud tooted on vannitoa seadmed ja sisustus, mis kuuluvad ihte jargmisest
kolmest tootealamrithmast: kraanid ja toruliitmikud, dusikabiinid ja lisaseadmed ning keraamilised
tooted (edaspidi ,kolm tootealamrithma”) (vaidlustatud otsuse pohjendused 5 ja 6).

Ameerika ettevotjat Masco Corp. ning tema Euroopa tiitarettevotjaid, sh esiteks Hansgrohe AG, kes
toodab kraane ja toruliitmikke, ning teiseks Hiippe GmbH, kes toodab dusikabiine, nimetatakse
edaspidi koos ,hagejateks”. Nende tegevus puudutab vaid kahte kolmest tootealamrithmast, st kraane
ja toruliitmikke ning dusikabiine ja lisaseadmeid (vaidlustatud otsuse pohjendus 14).

Hagejad teavitasid 15. juulil 2004 komisjoni keelatud kokkuleppest vannitoa seadmete ja sisustuse
sektoris ja taotlesid kaitset trahvide eest vastavalt komisjoni teatisele, mis kasitleb kaitset trahvide eest
ja trahvide vidhendamist kartellide puhul (EUT 2002, C 45, lk 3; ELT eriviljaanne 08/02, lk 155;
edaspidi ,,2002. aasta koostooteatis”), voi kui seda ei anta, siis nende trahvisummade vahendamist.
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Komisjon vottis 2. martsil 2005 vastu 2002. aasta koostooteatise punkti 8 alapunkti a ja punkti 15
kohaselt hagejate suhtes vastu tingimusliku otsuse trahvi eest kaitse andmise kohta (vaidlustatud otsuse
pohjendused 126-128).

Komisjon vottis 23. juunil 2010 vastu vaidlustatud otsuse.

Vaidlustatud otsuses leidis komisjon, et eespool punktis 2 kirjeldatud tegevus kuulus tervikplaani, mille
eesmirk oli piirata konkurentsi nimetatud otsuse adressaatide vahel ning millel olid iihe véltava
rikkumise tunnused, mis holmas eespool punktis 3 nimetatud kolme tootealamrithma ning Belgia,
Saksamaa, Prantsusmaa, Itaalia, Madalmaade ja Austria territooriumi (vaidlustatud otsuse
pohjendused 778 ja 793) (edaspidi ,tuvastatud rikkumine”). Sellega seoses rohutas ta eelkoige asjaolu,
et tegevus vastas korduvale mudelile, mis osutus samaks kuues komisjoni uurimisega holmatud
liilkmesriigis (vaidlustatud otsuse pohjendused 778 ja 793). Ta toi vélja ka riiklike kutseithenduste
olemasolu, mille tegevus holmab koiki kolme tootealamrithma ja mida ta nimetas
,kooskolastusasutuseks”, selliste riiklike kutseithenduste olemasolu, kuhu kuuluvad liikmed, kelle
tegevus on seotud vihemalt kahega kolmest tootealamriihmast ja mida ta nimetas ,toodetevaheliseks
tthenduseks”, ning spetsialiseerunud iithenduste olemasolu, kuhu kuuluvad liikmed, kelle tegevus on
seotud ithega kolmest tootealamrithmast (vaidlustatud otsuse pohjendused 796 ja 798). Viimaseks
tuvastas ta selliste ettevotjate tuumikrithma esinemise, kes osalesid keelatud kokkuleppes eri
liikmesriikides ning kooskolastusasutustes ja toodetevahelistes iithendustes (vaidlustatud otsuse
pohjendused 796 ja 797).

Vaidlustatud otsuse artiklis 1 méadras komisjon karistuse 17 ettevotjale ELTL artikli 101 ja EMP lepingu
artikli 53 rikkumise toimepanemise eest, mis hagejate puhul toimus ajavahemikus 16. oktoobrist 1992

kuni 9. novembrini 2004.

Vaidlustatud otsuse artikli 2 loikes 1 mérkis komisjon, et ta ei méédra hagejatele mingit trahvi.

Menetlus ja poolte nouded
Hagejad esitasid hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 7. septembril 2010.
Ettekandja-kohtuniku ettekande alusel otsustas Uldkohus (neljas koda) avada suulise menetluse.

Poolte kohtukéned ja vastused Uldkohtu suulistele kiisimustele kuulati dra 28. veebruari 2012. aasta
kohtuistungil.

Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tiihistada osaliselt vaidlustatud otsuse artikkel 1 niivord, kui komisjon tuvastas selles, et hagejad
osalesid tihes rikkumises vannitoa seadmete ja sisustuse sektoris;

— madista kohtukulud vilja komisjonilt.
Komisjoni palub Uldkohtul:
— jétta kédesolev hagi rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja hagejatelt.
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Oiguslik kisitlus

Hagi pohjendamiseks esitavad hagejad iiheainsa viite, mille kohaselt jdreldas komisjon ekslikult, et
hagejad osalesid iithes rikkumises vannitoa seadmete ja sisustuse sektoris.

Komisjon vaidleb hagejate esitatud argumentatsioonile vastu.

Olgu margitud, et oma ainsa viite pohjendamiseks esitavad hagejad sisuliselt kaks pohilist etteheidet,
mille kohaselt esiteks tegi komisjon vigu seoses tingimustega, mis voimaldavad jireldada iihe
rikkumise olemasolu ning ettevotjate osalemist sellises rikkumises. Teiseks ei voimaldanud
arvessevoetavad faktilised asjaolud jareldada, et kiesolevas asjas pandi toime iiks rikkumine, milles
hagejad osalesid. Nimetatud asjaolusid arvestades peab Uldkohus vajalikuks analiiiisida neid kahte
etteheidet eraldi.

Esimene vdide, mille kohaselt on tehtud vigu iihe rikkumise esinemise ja ettevotjate sellises rikkumises
osalemise tingimuste kindlakstegemisel

Hagejad vididavad, et komisjon rikkus digusnormi. Nimelt, tingimused, millele ta vaidlustatud otsuses
tugines, et tuvastada ithe rikkumise olemasolu ja ettevotjate osalemist sellises rikkumises, kalduvad
korvale tema otsustuspraktikast ja kohtupraktikast tulenevatest tingimustest. Komisjon rikkus seetottu
ka labipaistvuse, diguskindluse ja vordse kohtlemise pohimotteid.

Komisjon vaidleb sellele argumentatsioonile vastu.

Olgu meenutatud, et ELTL artikli 101 16ike 1 kohaselt on keelatud koik sellised ettevotjatevahelised
kokkulepped ja kooskolastatud tegevus, millel on konkurentsivastane eesmirk voi tagajirg ning mis
voivad mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust.

ELTL artikli 101 loike 1 rikkumine voib tuleneda mitte ainult kokkulepetest voi kooskolastatud
tegevusest, mis on eraldiseisvad ja mida tuleb karistada kui eraldiseisvaid rikkumisi, vaid ka mitmest
teost voi jatkuvast tegevusest, mistottu voidakse selle osi oOigustatult pidada the rikkumise
koostisosadeks (vt selle kohta Euroopa Kohtu 7. jaanuari 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P: Aalborg Portland jt vs.
komisjon, EKL 2004, 1k I-123, punkt 258 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab esiteks ithe rikkumise olemasolu tuvastamist, siis on komisjoni iilesanne téendada, et
konealused kokkulepped voi kooskoélastatud tegevus, mis kiill puudutavad eri kaupu, teenuseid voi
territooriume, kuuluvad iildisesse plaani, mille asjaomased ettevotjad on tahtlikult ellu viinud iihise
konkurentsivastase eesmérgi saavutamiseks (vt selle kohta eespool punktis 21 viidatud kohtuotsus
Aalborg Portland jt vs. komisjon, punktid 258 ja 260, ning Uldkohtu 8. juuli 2008. aasta otsus
kohtuasjas T-54/03: Lafarge vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 482).

Taiendavad seosed kokkulepete voi kooskolastatud tegevuse vahel on objektiivsed toendid iildise plaani
olemasolust. Sellised seosed on olemas, kui kdnealused kokkulepped voi tegevus on mdeldud tegelema
ithe voi mitme tavapirasest konkurentsist tuleneva tagajérjega ja aitab vastastikuse toime kaudu kaasa
tthise konkurentsivastase tagajdrje saavutamisele. Selles osas peab komisjon hindama koiki faktilisi
asjaolusid, mis vdimaldavad tldist plaani tuvastada voi kahtluse alla seada (vt selle kohta eespool
punktis 22 viidatud kohtuotsus Lafarge vs. komisjon, punkt 482, ja Uldkohtu 28. aprilli 2010. aasta
otsus kohtuasjas T-446/05: Amann & Sohne ja Cousin Filterie vs. komisjon, EKL 2010, lk II-1255,
punkt 92 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Mis puudutab teiseks jéreldust ettevotja osalemise kohta iihes rikkumises, siis tuleb meenutada, et
komisjoni iilesanne on tdendada, et konealune ettevotja ndustus oma kditumisega panustama koigi
osavotjate ihisesse eesmirki ja et ta oli teadlik kavandatavast digusvastasest tegevusest voi teiste
ettevotjate poolt sellise tegevuse elluviimisest samal eesmérgil, voi et ta vois seda moistlikult ette ndha
ja oli valmis seda riski votma (vt selle kohta eespool punktis 21 viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt
vs. komisjon, punkt 83).

Ettevotja voib olla osalenud otse koigis konkurentsivastastes tegevustes, mis moodustavad iihe
rikkumise ning millisel juhul on komisjonil digus votta ettevotja vastutusele kogu selle tegevuse eest ja
seega kogu nimetatud rikkumise eest. On ka voimalik, et ettevotja osales otse ainult osas iihe rikkumise
moodustavatest konkurentsivastastest tegevustest, kuid ta oli teadlik kogu muust kavandatavast
digusvastasest tegevusest voOi teiste kartellis osalejate poolt sellise tegevuse elluviimisest samadel
eesmarkidel, voi et ta vdis seda moistlikult ette ndha ja oli valmis seda riski votma. Sellisel juhul on
komisjonil samuti 0Oigus votta see ettevotja vastutusele kogu niisuguses rikkumises seisneva
konkurentsivastase tegevuse eest ning selle tulemusel kogu rikkumise eest.

Seevastu kui ettevotja on osalenud otse ithes voi mitmes konkurentsivastases tegevuses, mis moodustab
tthe rikkumise, kuid ei ole tdendatud, et ta ndustus oma kditumisega panustama koigi teiste kartellis
osalejate ihistesse eesmirkidesse ja et ta oli teadlik kogu muust kavandatavast oigusvastasest
tegevusest voi nimetatud osalejate poolt sellise tegevuse elluviimisest samadel eesmairkidel, voi et ta
vois seda moistlikult ette ndha ja oli valmis seda riski votma, siis voib komisjon votta selle ettevotja
vastutusele iiksnes selle tegevuse eest, milles ta otse osales ja iiksnes niisuguse kavandatava tegevuse
vOi teiste osalejate poolt sellise tegevuse elluviimise eest samadel eesmarkidel, mida ta jirgis ja mille
osas on toendatud, et ta oli sellest teadlik voi vois seda moistlikult ette ndha ja oli valmis seda riski
votma.

Kéesolevas asjas, mis puudutab iihe rikkumise esinemise tingimusi, tuleb esiteks nentida, et komisjon
leidis vaidlustatud otsuse pohjenduses 786 kohtupraktikale tuginedes, et ,iihe rikkumise moiste all
peetakse silmas just nimelt olukorda, kus mitu ettevotjat osales rikkumises, mille moodustab viltav
tegevus, millel on tiksainus majanduslik eesmérk konkurentsi kahjustada” ja et ,eri tegevuste vaheliste
slinergiate ja tdiendavuse olemasolu on objektiivsed tdendid sedalaadi tervikplaani kohta”.

Teiseks, komisjon leidis seoses iihes rikkumises osalemise tuvastamisega vaidlustatud otsuse
pohjenduses 789 kohtupraktikale viidates jargmist:

»Pelk asjaolu, et iga keelatud kokkuleppes osaleja voib etendada tema erijuhtumile kohast rolli, ei
vilista, et ta vastutab rikkumise eest tervikuna, eeskitt teiste osaliste toimepandud tegude eest, kuid
mille] on sama odigusvastane eesmark ja sama konkurentsivastane tagajirg. Ettevotja, kes osaleb iihises
Oigusvastases tegevuses tegudega, mis soodustavad iihise eesmirgi saavutamist, on vastutav ka samas
rikkumises teiste osaliste tegude eest kogu tegevuses osalemise perioodi viltel. Sellise juhtumiga on
nimelt tegemist siis, kui on tdendatud, et konealune ettevotja oli teadlik teiste osaliste digusvastasest
tegevusest voi et ta vois seda moistlikult ette ndha ja et ta oli valmis seda riski votma”.

Eespool punktides 27 ja 28 esitatud komisjoni kaalutlusi arvestades tuleb mairkida, et komisjon ei
rikkunud digusnorme ega labipaistvuse, 6iguskindluse ega vordse kohtlemise pohimotteid. Nimelt on
tingimused, mille ta esitas vaidlustatud otsuse pohjendustes 786 ja 789 kui tingimused, mis peavad
olema tdidetud tihe rikkumise ja ettevotja sellises rikkumises osalemise tuvastamiseks, kooskolas
eespool punktides 21-26 meenutatud kohtupraktikast tulenevate tingimustega.

Muud hagejate selle kohta esitatud argumendid ei litkka timber eespool punktis 29 esitatud jareldust.
Esiteks, hagejate argument, mille kohaselt vididab komisjon vadralt, et {iheks rikkumiseks

kvalifitseerimine soltub sellest, kas ettevotjatel on ,ithine tahe”, tuleb pohjendamatuse tottu tagasi
likata. Koigepealt, eespool punktis 27 viidatud vaidlustatud otsuse pohjendusest 786 nidhtub, et
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komisjon viitas selle kindlakstegemiseks, kas konkurentsivastane tegevus oli osa iihest rikkumisest,
sonaselgelt ,tervikplaani” olemasolu tingimusele, mis on ,iildise plaani” olemasolu siinoniitim. Seejarel,
kuigi on tosi, et komisjon viitab kostja vastuses asjassepuutuvate ettevotjate ,iihise tahte” esinemise
vajadusele, et saaks tuvastada ithe rikkumise, ndhtub vasturepliigist ja tema kohtuistungi
seisukohtadest siiski selgelt, et ta on seisukohal, et iiks rikkumine esineb vaid siis, kui osalejad jargivad
tldist plaani, nagu tuleneb ,iihisest tahtest”. Seega ei ole ekslikud ei hinnangud tervikplaani olemasolu
kohta, mille komisjon esitas vaidlustatud otsuses, ega ka tdlgendus, mille ta annab nendele
hinnangutele oma menetlusdokumentides.

Teiseks tuleb osaliselt pohjendamatuse tottu tagasi litkata hagejate argument, mille kohaselt eeldab iihe
rikkumise olemasolu nelja tingimuse esinemist, st esiteks tervikplaani olemasolu, teiseks, tidiendav seos
asjassepuutuvate digusvastaste kokkulepete voi tegevuse vahel, kolmandaks, et selles tegevuses osalevad
samad ettevotjad, neljandaks see, et asjassepuutuvad ettevotjad on teadlikud, et nad osalevad iihise
eesmirgi nimel. Pealegi, nagu ndhtub eespool punktis 22 esitatud kohtupraktikast ja nagu moonsid
hagejad kohtuistungil Uldkohtu kiisimustele vastates, on tdsi, et iihe rikkumise olemasolu
tuvastamiseks on nodutud, et esimene, teine ja neljas hagejate esitatud tingimus oleks tdidetud.
Seevastu asjaomases digusvastases tegevuses osalevate ettevotjate samasus on vaid iiks kaudne tdend
teiste hulgas, mida komisjon {iildise plaani voi eraldiseisvate rikkumiste olemasolu kindlakstegemisel
peab arvesse votma (vt selle kohta eespool punktis 23 viidatud kohtuotsus Amann & Sohne ja Cousin
Filterie vs. komisjon, punkt 99).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb hagejate esimene etteheide pohjendamatuse tottu tagasi
lilkata.

Teine viide, mille kohaselt on tehtud vigu nende faktiliste asjaolude hindamisel, mis viisid iihe
rikkumise kvalifitseerimiseni ja hagejate nimetatud rikkumises osalemise tuvastamiseni

Hagejad viidavad sisuliselt, et juhtumi asjaolud, mida on hinnatud kogumis, ei voimaldanud komisjonil
tuvastada tihe rikkumise esinemist ja nende osalemist sellises rikkumises. Nad leiavad, et komisjon
jattis kéesolevas asjas tdhelepanuta rea objektiivseid tdendeid, nagu need on maédratletud tema enda
otsustuspraktikas ja kohtupraktikas, mille tulemusel oleks ta pidanud tuvastama, et Gigusvastased
tegevused ei olnud osa {hest rikkumisest. Need tdendid tulenevad eelkdige sellest, et kolm
tootealamrithma kuuluvad eri kaubaturgudele, et need ei ole seotud ega sarnased, et iikski osaleja ei
tegutse igat kolme tootealamrithma puudutaval alal, et vdga suur osa nendest osalejatest osales
oigusvastases tegevuses, mis puudutas vaid ithte kolmest tootealamrithmast, et tegevusega holmatud
perioodid on erinevad ning ei eksisteerinud {htegi tsentraliseerivat iiksust voi kompleksset
vorgustikku, mis seoks asjaomaseid kutseithendusi.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Nagu néhtub eespool punktis 23 viidatud kohtupraktikast, tuleb seda, kas tihe rikkumise esinemise
tingimused on tdidetud, hinnata iga juhtumi koiki faktilisi asjaolusid arvestades. Seega tuleb koigepealt
esitada komisjoni vaidlustatud otsuses toodud analiiiis, millest tulenevalt ta tuvastas ithe rikkumise
olemasolu, milles hagejad osalesid (vt tagapool punktid 37-51), enne kui analiiiisida, kas hagejad
toendasid, et komisjon tegi selles suhtes hindamisvea (vt tagapool punktid 52—-124).

Koigepealt tuleb mirkida, et analiiiis, mille tulemusel komisjon tuvastas ithe rikkumise olemasolu
vannitoa seadmete ja sisustuse sektoris ning hagejate osalemise selles, jaguneb vaidlustatud otsuses

kaheks osaks.

Esiteks mairgib komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 792 ja 793, et konealuste ettevotjate
elluviidud kooskolastatud tegevus toendab iihe rikkumise olemasolu.
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Mis puudutab kiesolevas asjas tuvastatud rikkumise kontuure, siis teeb komisjon vaidlustatud otsuse
pohjendustes 793-795 neli jargmist jareldust. Esiteks puudutas nimetatud rikkumine kolme
tootealamrithma vdhemalt kuue liikmesriigi territooriumil, st Belgia, Saksamaa, Prantsusmaa, Itaalia,
Madalmaad ja Austria. Teiseks kestis see rikkumine vihemalt 16. oktoobrist 1992 kuni 9. novembrini
2004. Kolmandaks seisnes tuvastatud rikkumine reas konkurentsivastastes tegevustes, ,mis viitavad
teatavale kditumisskeemile, mille ithine eesmidrk oli piirata hinnakonkurentsi vannitoa seadmete ja
sisustuse sektoris”. Neljandaks, kaheksa ettevotja tuumikrithm, mille moodustasid hagejad ning Grohe
Beteiligungs GmbH (edaspidi ,Grohe”), American Standard Inc. (edaspidi ,Ideal Standard”), Hansa
Metallwerke AG (edaspidi ,Hansa”), Sanitec Europe Oy (edaspidi ,Sanitec”), Duscholux GmbH & Co,
Duravit AG ja Villeroy & Boch AG, osales otse, otsustavalt ja pidevalt tuvastatud rikkumises.

Mis puudutab konkreetseid asjaolusid, mille tulemusel komisjon tuvastas antud juhul tihe rikkumise
olemasolu, siis vottis ta vaidlustatud otsuse pdhjenduses 796 aluseks kiimme tegurit, mis on toodud
tagapool punktides 41-51.

Esiteks, mis puudutab iithe rikkumise toimepannud ettevdtjaid, siis osales kaheksast ettevotjast koosnev
tuumikrithm salajastes kokkulepetes mones voi koigis konealuses kuues liikmesriigis ning kuulus
viahemalt ithte kolme tootealamrithma hoélmavasse kooskoélastusasutusse. Hageja, Grohe, Duscholux,
Villeroy & Boch, Sanitec ja Hansa osalesid muu hulgas jargmiste kooskolastusasutuste koosolekutel:
IndustrieForum Sanitér (edaspidi ,IFS”) Saksamaal, Arbeitskreis Sanitir Industrie (edaspidi ,ASI”)
Austrias ja Sanitair Fabrikanten Platform (edaspidi ,SFP”) Madalmaades (vaidlustatud otsuse
pohjenduse 796 esimene taane ja pohjendus 797 ning otsuse 1077. joonealune markus).

Teiseks, mis puudutab ettevotjate omavahelist kooskolastamist, siis holmasid kokku kaheksa tthendust
kolmest tootealamrithmast vihemalt kahe tootjaid. Koigepealt eksisteeris vdidetavalt kolm
kooskolastusasutust. Edasi, vdidetavalt eksisteerisid toodetevahelised ithendused Itaalias, st Euroitalia ja
Michelangelo, ning Belgias, nt Amicale du sanitaire ja kontsern Home Comfort Team (edaspidi
»,HCT”). HCT iritas véidetavalt laiendada oma tegevust kolmele tootealamrithmale, seejuures olgu
tapsustatud, et see tegevus puudutas tollal neist kahte. Viimaseks, kolmest tootealamrithmast mitut
puudutavad arutelud toimusid sageli spetsialiseerunud ithenduste raames, nagu Saksa keraamiliste
toodete iihenduste Fachverband Sanitiar-Keramische Industrie (edaspidi ,FSKI”) ja Arbeitsgemeinschaft
Sanitdrarmaturenindustrie (edaspidi ,AGSI”) kahel koosolekul, mis toimusid 2002. ja 2003. aastal ning
mille kdigus arutasid osalejad ka kraanide ja toruliitmike hinnatduse. Lisaks, kolme tootealamrithma
vahelisi tihedaid seoseid kinnitavad ettevotjatevahelised kahepoolsed kontaktid. Naiteks, Hansgrohe
iiks juht moonis, et ta piitidis alati saada konkurentidelt hinnateavet, kuid ka teavet kogu tootmisharu
kohta, et teha oma otsuseid ,kindlamalt”. Neid koosolekuid ja kontakte arvestades leiab komisjon, et
asjassepuutuvad tootjad pidasid kehtestatud mehhanismi tohususe tagamiseks voi selle ebatdhususe
tuvastamiseks darihuvides vajalikuks kooskolastada oma vastavaid hinnatouse thises raamistikus
(vaidlustatud otsuse pohjenduse 796 esimene taane ja pohjendused 798-802 ja 813 ning otsuse
1104. joonealune mairkus).

Kolmandaks, mis puudutab kolme tootealamrithma turustamise struktuuri ja tiksikasjalikku korda, siis
annavad tootmisharu toimimine ja eelkodige kolmetasandilise turustamise siisteemi hulgimiiiijate roll
tunnistust nendevahelistest objektiivsete sidemete olemasolust. Nimelt, koigi kolme konealuse
alamrithma tooteid miitivad hulgimiiiijad on kolme vaatlusaluse alamrithma tootjate iihised kliendid.
Jarelikult oli tootjatel tugev stiimul oma dldist kditumist ja hinnapoliitikat hulgimiiiijate suhtes
kooskolastada. Konealuses salajases tegevuses osalejad olid teadlikud, et nad osalesid iga-aastases
hinnakooskélastuses, mis puudutas samu kliente ja mis toimus tavaliselt korduva skeemi alusel, et
oleks voimalik ,vastata tohusamalt ldbirddkimistel hulgimiiiijatega”, mis toimusid igal aastal.
Kooskolastamine toimus siseriiklikul tasandil, kuna hulgimiitijad, kellega koik tootjad pidid
labiradkimisi pidama, asusid enamuse ajast siseriiklikul tasandil (vaidlustatud otsuse pohjenduse 796
kolmas taane ning pohjendused 803-805).
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Neljandaks, hinnatdousude kooskolastustegevust reguleerivate mehhanismide osas joudis komisjon
jareldusele, et need olid ildiselt korraldatud sama moodi ja samal ajal koikides liikmesriikides koigi
kolme tootealamrithma puhul. Nende tootjad rakendasid koikides liikmesriikides iihist praktikat, mis
seisnes konkurentidega siistemaatiliselt oma protsentides viljendatud hinnatdusuprognooside
vahetamises tulevaseks hinnatsiikliks, tavaliselt enne nende hindade klientidele teatamist ja enne
nende kehtima hakkamist. See tegevus leidis iildjuhul aset ithenduste regulaarsetel koosolekutel, mida
korraldati keelatud kokkuleppe kogu perioodil ning mille kdigus edastasid osalejad oma hinnatéusud
(vaidlustatud otsuse pdhjendused 806—809).

Viiendaks, hinnatousu kooskolastamist tdiendav konkurentsivastane tegevus seisnes kas konkreetsete
stindmustega seoses kokkulepete solmimises voi tundliku driteabe vahetamises samal ajal ja sarnasel
viisil eri liilkmesriikides asuva mitme ithenduse raames. See tegevus kinnitab keelatud kokkuleppe
intensiivsust ja stabiilsust. Naiteks 2004. aastal leppisid osalejad kokku Belgias, Saksamaal,
Prantsusmaal, Itaalias ja Austrias, et tdsta oma hindu toorainehinna tdéusust tulenevalt. 2002. aastal
leppisid tootjad euro kasutuselevotu arvessevotmiseks kokku uute hinnaskaalade kehtestamise
ajakavas. Tundliku teabe vahetamine seisnes peamiselt vdrskete miiiigiandmete vahetamises tldiselt
protsentides viljendatud tousude voi languste vormis vorreldes varasema viiteperioodiga, ning sageli
tulevaste kuude miiligiprognooside vahetamises. See tegevus puudutas samu liikmeid kui hindade
kehtestamise tegevus ning seda korraldati samades iihendustes (vaidlustatud otsuse
pohjendused 810-813).

Kuuendaks, piiritileste sidemete osas margib komisjon koigepealt, et iihes liikmesriigis korraldatud
hinnaarutelud kutsusid monikord esile ka hinnatousuarutelud teistes liikmesriikides. Naiteks Saksa
spetsialiseerunud {ithenduse Arbeitskreis Duschabtrennungen (edaspidi ,ADA”) sdlmitud dusikabiine
puudutavad hinnatousu kokkulepped kutsusid esile hindade kooskolastamise Austria {thenduses
Arbeitskreis Sanitarindustrie (edaspidi ,ASI”) 2000. aastal. Edasi, turutingimused eri liikmesriikides
olid véidetavalt omavahel tihedalt seotud. Niiteks Austrias toimusid 2001. aastal hindade puhul katsed
juhinduda Saksamaa hindadest. Viimaseks, suurte ettevotjate Saksamaal asuvad tiitarettevotjad, kes
osalesid keelatud kokkuleppes, edastasid mitte ainult selle liikmesriigi hindu, kelle riiklik tihendus
koosoleku korraldas, vaid ka teiste liikmesriikide hindu (vaidlustatud otsuse pohjendused 818-823).

Lisaks, piiritileste seoste ja hindade tsentraliseeritud kehtestamise olemasolu mitmes liikmesriigis
tegutsevates ettevotjates selgitab muu hulgas liikmesriikidevahelise kaubanduse oluline maht, nagu see
on kraanide ja toruliitmike puhul. See oluline kaubanduse maht kinnitab seda, et konkurentsivastaste
kokkulepete rakendamine voimaldas asjaomaste ettevotjate vahel luua siinergiat (vaidlustatud otsuse
pohjendused 824-833).

Seitsmendaks, mis puudutab ettevotjates hindade tsentraliseeritud kehtestamist, siis enamus tuvastatud
rikkumises osalenud rahvusvahelisi ettevotjaid kohaldasid tsentraliseeritud hinnapoliitikat, mida
kontrollis iga kontserni peakorter. Eelkdige oli nende rahvusvaheliste ettevotjate peakorterite tilesanne
kindlaks madrata alghinnad, néhes ette ka hinnavahemikud, mis voimaldavad siseriiklikel
tutarettevotjatel oma hindu kohandada, arvestades teavet, mis neil oli oma konkurentide kohta
siseriiklikul tasandil. Naiteks Hansgrohe raames oli Saksamaal asuva hinnastrateegiabiiroo tilesanne
kehtestada hinnad, vottes arvesse teavet turu kohta ja Euroopa Liidus asuvatelt tiitarettevotjatelt
kogutud teavet. Nendel iithenduste koosolekutel osalenud viikesi soltumatuid tootjaid mojutas
koosolekutel aset leidnud hinnateabe vahetamine (vaidlustatud otsuse pohjendused 834—844).

Kaheksandaks, mis puudutab objektiivseid seoseid kolme tootealamrithma vahel, siis olevat iga
alamrithma puhul tegemist vannitoa seadmete ja -sisustuse toodetega, mida Hansgrohe maédratleb kui
vannitoas ,ndhtavate” toodete hulka kuuluvad. Objektiivseid seoseid nende kolme tootealamrithma
vahel on ka kaudselt moondud, kuna iihenduste koosolekud holmasid kahte voi kolme
tootealamrithma ning tootjatel oli tihine klientuur. Lisaks, asjaomased ettevotjad moonsid, et need
kolm tootealamrithma olid tiksteist tdiendavad; see kinnitab nendevaheliste objektiivsete seoste
esinemist (vaidlustatud otsuse pohjendused 845 ja 846).
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Uheksandaks, mis puudutab hindade kooskélastamismehhanismi stabiilsust ajas, siis margib komisjon,
et konealused salajased kokkulepped jatkusid sama korduva mehhanismi kohaselt isegi parast teatavate
liikmete lahkumist. Sellega seoses mairgib komisjon nditena, et Hansa lopetas 1999. aastal oma
osalemise Itaalia ihenduses Michelangelo, mis tegeles nii kraanide ja toruliitmike kui ka keraamiliste
toodetega, jitkates samas osalemist ithenduses Euroitalia, mis tegeles kraanide ja toruliitmikega ning
vihemal madral keraamiliste toodetega (vaidlustatud otsuse podhjendused 801 ja 847 ning otsuse
1176. joonealune mairkus).

Kiimnendaks, mis puudutab juhtkonna osalemist, mobiilsust ja tookohustusi, siis on mitu nédidet
esindajate kohta, kes liikusid iithest tuvastatud rikkumises osalenud ettevotjast teise voi kellel oli
tookohustusi seoses mitme liikmesriigiga voi kes osalesid mitmes liikmesriigis korraldatud mitme
tthenduse salajastel koosolekutel. Need tegurid kinnitavad komisjoni jéreldusi, mis puudutavad
nimetatud rikkumise mitut toodet hdolmavat laadi ja selle suurt geograafilist ulatust. Naiteks, [V.]
Sanitecist viibis kohal SFP salajastel koosolekutel Madalmaades ning kontserni Vitreous China Group
(edaspidi ,VCG”) salajastel koosolekutel Belgias. See vdimaldas tal teavitada teisi konkurente
aruteludest igas iihenduses. [D.] esindas Ideal Standardit ASI-s ja osales aruteludes, mis peale
keraamiliste toodete puudutasid ka kraane ja toruliitmikke (vaidlustatud otsuse pohjendused 848
ja 849 ning 1177.—1180. joonealune markus).

Teisalt analiilisis komisjon vaidlustatud otsuses nimetatud ettevotjate, sh hagejad, osalemist konealuses
tihes rikkumises (vaidlustatud otsuse pohjendus 850).

Esiteks, komisjoni sonul nditavad asjaolud, et hagejad, Grohe, Ideal Standard, Sanitec, Hansa, Villeroy
& Boch, Duscholux ja Duravit olid iildisest salajasest tegevusest teadlikud, kuna nad teadsid voi pidid
moistlikult ette ndgema, et tuvastatud rikkumine puudutas vahemalt kolme tootealamriihma, arvestades
seda, et nad olid vdhemalt ithe kooskdlastusasutuse liikmed, et nad olid ka mitme toodetevahelise
tthenduse liikkmed ning et nad olid esindatud vdhemalt kolmes liikmesriigis ja spetsialiseerunud
tthenduses, mille vahendusel so6lmisid nad kontakte teiste ettevotjatega, kes samuti tegutsesid
tuvastatud rikkumise raames mitmes liikmesriigis (vaidlustatud otsuse pohjendus 852).

Teiseks, hagejad, Grohe, Ideal Standard ja eelkdige Sanitec olevat koik oma siseriiklike tiitarettevotjate
vahendusel osalenud {ihenduste salajastel koosolekutel kuues asjaomases liikmesriigis. Lisaks, nad
osalesid koik vdhemalt i{ihe kooskolastusasutuse salajastel koosolekutel ning sageli mitme
toodetevahelise iihenduse koosolekutel. Nad koik olid otseselt seotud tuvastatud rikkumisega seoses
kolme tootealamrithmaga, mida nende tegevus puudutas. Komisjon tépsustab, et hagejad olid IFS-i,
ASI ja SFP ning Madalmaades asuva Stichting Verwarming en Sanitair (edaspidi ,SVS”) liikkmed. Need
neli kooskolastusasutust holmasid seega kolme tootealamrithma. Nad olid ka liikmed toodetevahelistes
tthendustes Euroitalia, HCT ja Amicale du sanitare, mis holmasid seega vihemalt kahte
tootealamrithma (vaidlustatud otsuse pohjendus 853).

Edasi, eespool punktides 39-54 esitatud komisjoni hinnanguid arvestades tuleb analiiiisida, kas ta
jareldas oigesti, et konealune tegevus moodustas iihe rikkumise; hagejad vaidlevad sellele vastu.

Eelnevalt tuleb esiteks maérkida, et kuigi hagejad vdidavad kdesoleva hagi pohjenduseks esitatud ainsas
vdites, et nad ei osalenud iithes rikkumises, mirgivad nad seevastu esiteks, et nad ei vaidlusta
asjaolusid, mille nad eelnevalt haldusmenetluses omaks votsid, ning teiseks tunnistavad nad ELTL
artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 rikkumist. Neid asjaolusid arvestades tuleb vaidlustatud otsuses
esitatud faktiliste asjaolude alusel, mida hagejad kdesoleva hagi raames ei vaidlusta, analiiiisida, kas
komisjon leidis oigesti, et nad osalesid tihes rikkumises, mis holmab kolme tootealamrithma ja mitte
ainult kahes eraldiseisvas rikkumises, mis puudutavad kahte tootealamriihma, mida nad toodavad ja
turustavad, st kraanid ja toruliitmikud ning dusikabiinid.
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Teiseks, oluline on toonitada, nagu komisjon sisuliselt moo6nis kohtuistungil Uldkohtu suulistele
kiisimustele vastuseks esitatud markustes, et tal ei ole mingit erilist hindamisruumi selle
kindlakstegemisel, kas digusvastane tegevus on osa ithest rikkumisest voi mitte. Lisaks peab Uldkohus
taielikku kontrolli teostama mitte ainult asjassepuutuva rikkumise suhtes kohaldatavatest normidest
kinnipidamise {iile, vaid ka nende asjaolude iile, mille tulemusel komisjon tuvastas selle rikkumise voi
vilistas selle kvalifikatsiooni, nagu antud asjas kvalifitseerimine iiheks rikkumiseks.

Kéesolevas asjas tuleb leida, et komisjoni aluseks voetud kiimme faktilist asjaolu, mis on esitatud
eespool punktides 41-51, viivad kogumis hinnatuna jareldusele, et esiteks on tegemist iihe
rikkumisega ja teiseks, et hagejad osalesid selles rikkumises.

Esiteks, mis puudutab iithe rikkumise esinemise jareldust, siis esiteks tuleb todeda, et sisuliselt tegi
komisjon kindlaks asjaomaste ettevotjate jérgitava iildise plaani kui plaani, mille ainus eesmark oli
voimaldada vannitoa tootmiseks {iksteist tdiendava kolme konealuse tootealamrithma tootjatel
kooskolastada sama kolmetasandilise turustussiisteemi raames nende hindade touse, mida nad votsid
hulgimiiiijatelt, kes olid nende iihised kliendid. Selline hinnang tuleneb jéreldustest, mille komisjon
tegi vaidlustatud otsuse pohjenduse 793 neljandas taandes, mis on osaliselt esitatud eespool
punktis 39, pohjenduse 793 kolmandas taandes ning sama otsuse pohjendustes 803—-805, mis on
osaliselt esitatud eespool punktis 43. Seda hinnangut kinnitab veel komisjoni analiiiis, mille kohaselt
oli konealuse digusvastase tegevuse eesmirk — nagu hagejad moonsid mitte ainult haldusmenetluses
(vt vaidlustatud otsuse pohjendus 931 ja otsuse 934. joonealune mairkus), vaid ka kohtuistungil
vastuseks Uldkohtu kiisimustele — olla iikksmeelselt esindatud suhetes hulgimiiiijatega, kellel oli oluline
labiradkimisjoud, arvestades vajadust esitada viimati nimetatutele samal ajal aastas hinnad, mida neile
kolme tootealamrithma osas kohaldatakse.

Teiseks, komisjon tdi konealuste oigusvastaste tegevuste vahel esile mitu tdiendavuse seost, mis
toendavad eelmises punktis kirjeldatud iildise plaani olemasolu. Nimelt on objektiivseks toendiks selle
tildise plaani rakendamise kohta sisuliselt asjaolu, et koigepealt konealuse tegevuse viis ellu arvestatava
suurusega iihtne rithm ettevotjaid (vt vaidlustatud otsuse pohjendused 796 ja 797, mis on dra toodud
eespool punktis 41), kelle tegevus puudutas kolmest tootealamrithmast kahte (vt vaidlustatud otsuse
pohjendus 801, mis on dra toodud eespool punktis 42), mis kuulusid samasse tegevussektorisse ja olid
tiksteist tdiendavad (vt vaidlustatud otsuse pohjendus 845, mis on &dra toodud eespool punktis 49).
Edasi, selle ettevotjate tuumikrithma rakendatud konkurentsivastane tegevus toimus mitme iihise
kooskolastusasutuse ja toodetevahelise ihenduse raames, neil oli tihine eesmirk tosta nii igal aastal
kui ka konkreetsete siindmuste korral kolmest tootealamrithmast {the voéi mitme hindu (vt
vaidlustatud otsuse pohjendused 810-813, mis on dra toodud eespool punktis 45), ning osalejate
arvates tuli hinnatouse kooskolastada selleks, et iihised kliendid neid aktsepteeriks (vt vaidlustatud
otsuse pohjendus 813, mis on &dra toodud eespool punktis 42). Viimaseks, nimetatud oGigusvastane
tegevus viidi ellu sama {iiksikasjaliku korra kohaselt ja sama sagedusega (vaidlustatud otsuse
pohjendused 806—809, mis on édra toodud eespool punktis 44) ning teatavatel juhtudel samade tootajate
vahendusel, kelle iilesanne oli need ellu viia mitme tootealamrithma osas mitmel territooriumil (vt
vaidlustatud otsuse pohjendused 848 ja 849, mis on dra toodud eespool punktis 51).

Teiseks, seoses hagejate osalemisega konealuses iihes rikkumises maérkis komisjon oigesti, et kuna
hagejad olid koos teiste vaidlustatud otsuses karistatud ettevotjatega kooskdlastusasutuste ja
toodetevaheliste ithenduste liikmed (vt vaidlustatud otsuse pohjendus 853, mis on esitatud eespool
punktis 54), siis tuli nende osas leida vdhemalt, et nad olid teadlikud kolme tootealamrithma
puudutavast kogu oigusvastasest tegevusest, mistottu tuli neile nimetatud tihe rikkumise eest karitus
madrata.

Neid asjaolusid arvestades tuleb asuda seisukohale, et komisjon tuvastas oigesti ithe rikkumise
olemasolu ja hagejate osalemise selles rikkumises.
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Eespool punktides 59-62 esitatud kaalutlusi arvestades tuleb iiksteise jédrel analiiiisida hagejate
argumente, millega soovitakse viita esiteks, et teatavad faktilised asjaolud, mille komisjon jéttis arvesse
votmata, seavad antud juhul tihe rikkumise olemasolu kahtluse alla, ning teiseks, et need kiimme
faktilist asjaolu, mille ta arvesse vottis, ei voimalda {ihe rikkumise olemasolu tuvastada.

Hagejate argumendid, mis puudutavad faktilisi asjaolusid, mille komisjon jattis vaidlustatud otsuses
arvesse votmata

Hagejad esitavad neli peamist argumenti, milles viidetakse, et teatavad faktilised asjaolud, mille
komisjon jéttis arvesse votmata, seavad iithe rikkumise olemasolu kahtluse alla.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Esiteks, hagejad viidavad, et kolm tootealamrithma erinevad iiksteisest ja et need kuuluvad eri
turgudele, kuna need ei ole iiksteisega asendatavad.

Sellega seoses tuleb esiteks markida, et asjaolu, mille suhtes pooled on noéus, et kolm tootealamrithma
kuuluvad eri turgudele, ei vilista ithe rikkumise olemasolu. Nimelt, nagu nidhtub eespool punktis 22
esitatud kohtupraktikast, eeldab tihe rikkumise olemasolu tuvastamine juba oma maéaratluselt seda, et
konkurentsivastane tegevus puudutab eri kaupu, teenuseid voi territooriume. Teiseks, antud asjas,
nagu mirkis kohtuistungil igesti komisjon vastuseks Uldkohtu kiisimustele, siis asjaolu, et konealune
digusvastane tegevus puudutab koiki ,ndhtavaid” tooteid, mis vannitubade tootmiseks on {iiksteist
tdiendavad, on objektiivne toend selle kohta, et asjaomastel ettevotjatel oli huvi kooskolastada oma
digusvastane tegevus enda iihiste klientide suhtes. Sellega seoses tuleb mérkida, et hagejad ei esitanud
tihtegi argumenti, et vaidlustada eelkoige vaidlustatud otsuse pohjenduses 805 toodud komisjoni
jareldust, mille kohaselt kooskolastasid kraanide ja toruliitmike tootjad oma konkurentsivastast tegevust
selleks, et kaitsta iihiselt oma huve ja ,olla {iksmeelselt esindatud” suhetes hulgimiiiijatega. Nendest
jareldustest tuleneb, et hagejate argument selle kohta tuleb pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Teiseks viidavad hagejad, et iikski vaidlustatud otsuse 17-st adressaadist ei tootnud ega turustanud
kolme tootealamrithma kuuluvaid tooteid ning et neist ainult viie tegevus oli seotud kahe
tootealamriihmaga.

Esiteks tuleb sellega seoses rohutada, et komisjon ei asunud vaidlustatud otsuses seisukohale, et
17 ettevotjat, kellele ta karistuse médras, panid toime iihe rikkumise. Nimelt, mone vaidlustatud
otsuses nimetatud ettevotja puhul, nt Itaalia ettevotjad Cisal Rubinetteria SpA, Mamoli Robinetteria
SpA, Rubineterrie Teoerema SpA, RAF Rubinetteria SpA ja Zucchetti Rubinetteria SpA, leidis
komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 879, et neid ei saanud pidada iihes rikkumises osalenuks,
kuna tal ei olnud tdendeid, et nad osalesid viljaspool Itaaliat kolme tootealamrithma puudutavates
aruteludes. Seevastu tegi komisjon vaidlustatud otsuses kindlaks, et ettevotjate tuumikrithm, mis
koosnes vihemalt viiest ettevotjast, sh hagejad, tootsid kolmest tootealamrithmast kahte kuuluvaid
tooteid, ning et need ettevotjad osalesid kooskolastusasutuste ja toodetevaheliste ithenduste raames
Oigusvastases tegevuses, mis suuremas osas kuuest liikmesriigist voi koigis neist puudutas vastavalt
kolme ja kahte tootealamrithma (vt vaidlustatud otsuse pohjendused 792, 853 ja 854). Selle ettevotjate
tuumikrithma osalemine eri digusvastases tegevuses kaldub tdendama seega iildise plaani olemasolu,
vaatamata sellele, et koik asjaomased ettevotjad ei tootnud kolme alamrithma kuuluvaid tooteid.

Teiseks, samuti tuleb pohjendamatuse tottu tagasi lilkata hagejate argument, milles nad védidavad, et
vélja arvatud erakorralistel asjaoludel, mis kdesolevas asjas ei ole tdidetud, ei saa komisjon tuvastada
nende osalemist ithes rikkumises seoses tootealamrithmadega, kui nad neid tooteid ei tooda. Nimelt,
koigepealt argument, mis puudutab seda, kas ettevotja, kes ei tooda keraamilisi tooteid, saab osaleda
neid tooteid holmavas rikkumises, ei puuduta kiisimust, kas kolme tootealamrithma puudutava iithe
rikkumise esinemise tingimused on tédidetud. Edasi, nagu tuleneb eespool punktis 25 viidatud
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kohtupraktikast, voidakse ettevotja igal juhul vastutusele votta rikkumise eest, mis holmab osaliselt
tooteid, mida ta ei tooda, kui ta oli teadlik koikidest teiste keelatud kokkuleppes osalejate
kavandatavatest voi elluviidud oigusvastastest tegevustest samadel eesmérkidel.

Kolmandaks, hagejad viidavad, et rikkumise raskuskese oli iga kolme tootealamrithma puhul erinev.
Nad on seisukohal, et kuigi moned vaidlustatud otsuses kirjeldatud tegevused puudutasid rohkem kui
ithte kolmest tootealamrithmast, oli asjaolu, et konealune rikkumine hoélmas mitut neist
alamrithmadest, piisav, et seda itheks rikkumiseks kvalifitseerida. Sellega seoses esitavad nad kaks
argumentide seeriat.

Esimeses argumentide seerias vdidavad hagejad, et nii hinnatousude iga-aastane kooskolastamine kui ka
tundliku é&riteabe vahetamine puudutas peamiselt tihtainust kolmest tootealamrithmast ning holmas
ainult moénda kuuest asjaomasest liikmesriigist.

Koigepealt tuleb sellega seoses todeda, et isegi kui — nagu hagejad vdidavad — suurem osa
kutselihenduste koosolekutest puudutas ainult {ihte tootealamrithmadest iihes liikmesriigis, ei sea see
kahtluse alla jdreldust, et asjaomased ettevotjad kooskolastasid oma konkurentsivastast tegevust
kolmest tootealamrithmast igaithe puhul.

Edasi tuleb markida, et nagu hagejad oma menetlusdokumentides moonavad, toimus kolme
tootealamrithma hinnatdéusude kooskolastamine ASI ja SFP ning IFS-i raames viahemalt aeg-ajalt. Neid
asjaolusid arvestades ei muuda see, et mitut toodet holmav kooskolastamine oli vihene voi lausa
puudus kolmest tootealamrithmast mone puhul teistes asjassepuutuvates liikmesriikides, st Belgia,
Prantsusmaa ja Itaalia, sellise mitut toodet hdlmava kooskoélastamise esinemise jareldust Saksamaal,
Madalmaades ja Austrias.

Lisaks, vastupidi hagejate vdidetule niditab see asjaolu, et nad modnsid, et niisuguste konkreetsete
sindmustega nagu euro kasutuselevotu, toorainehindade tousu voi maanteemaksu kehtestamisega
seotud konkurentsivastane tegevus seisnes kooskolastatud hinnatousudes, tiiendavuse seoste esinemist
iga tootealamrithma puudutava konkurentsivastase tegevuse vahel, isegi kui see tegevus oli regulaarse
hinnatdusukooskolastamise tegevusega vorreldes teisejarguline. Sama kédib ka tundliku é&riteabe
vahetamise kohta, mille osas hagejad moonavad sonaselgelt, et see puudutas mitut kolmest
tootealamrithmast. See, kas see tegevus on iga-aastase hinnatdusukooskolastamisega vorreldes
teisejarguline, ei mdjuta konealuse tegevuse kvalifitseerimist ,iitheks rikkumiseks”.

Viimaseks, nagu toonitab komisjon odigesti menetlusdokumentides, on asjaolu, et hagejad esitasid
2002. aasta koostooteatise alusel trahvide eest kaitse saamise taotluse koikide ,vannitoa seadmete ja
sisustuse” sektori toodete jaoks, nagu on mérgitud eespool punktis 5, ithe rikkumise tuvastamiseks
asjassepuutuv faktiline asjaolu. Vastupidi sellele, mida hagejad kinnitasid vastuseks Uldkohtu
kiisimustele kohtuistungil, nditab selline asjaolu vdhemalt seda, et nad olid seisukohal, et konealune
kraane ja toruliitmikke ning dusikabiine puudutav tegevus, milles nad otseselt osalesid, oli omavahel
seotud ning oli osa iihest ja samast rikkumisest.

Eespool punktis 72 esitatud hagejate esimene argumentide seeria tuleb seega pohjendamatuse tottu
tagasi liikata.

Teises argumentide seerias vdidavad hagejad, et rikkumiste kestus varieerus kolmest tootealamrithmast
igaithe puhul nii Belgias, Saksamaal, Prantsusmaal kui ka Itaalias. Nad maérgivad, et {ihte rikkumist, mis
hoélmab kolme tootealamrithma ja mis sai alguse 1994. aastal, ei saa esineda, kuna Saksamaal sai kraane
ja toruliitmikke puudutav rikkumine alguse alles 1998. aastal ning keraamilisi tooteid puudutav
rikkumine alles 2000. aastal.
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Sellega seoses olgu margitud, et esiteks ei asunud komisjon kuidagi seisukohale, et iiks rikkumine pandi
toime seoses kolme tootealamrithmaga koikides liikmesriikides alates koige varem 12. oktoobrist 1994
kuni 9. novembrini 2000, vaid ta leidis, et iiks rikkumine arenes ja kohanes ajapikku sel ajavahemikul
soltuvalt asjassepuutuvast liikmesriigist. Selline tddemus ndhtub vaidlustatud otsuse artiklist 1, kus
komisjon mairkis tdpselt ajavahemikud ja territooriumid, kus karistuse saanud ettevotjad osalesid eri
Oigusvastastes tegevustes, mis puudutasid igaiihte kolmest tootealamrithmast ning kuulusid ihe
rikkumise hulka. Teiseks, asjaolu, et konealune oigusvastane tegevus sai alguse eri kuupdevadel
olenevalt asjassepuutuvatest liikmesriikidest ja tootealamriihmadest, ei mojuta kuidagi jéreldust, et
konealuseid tooteid puudutavad oigusvastased tegevused kattusid mitmel juhul esemeliselt,
geograafiliselt ja ajaliselt, mida hagejad pealegi ei vaidlusta. Mis puudutab eelkoige hagejaid, siis voib
seega mairkida, nagu tuvastas komisjon vaidlustatud otsuse tabelis D, et nad osalesid odigusvastases
tegevuses Belgias, Saksamaal, Prantsusmaal ja Austrias seoses kahe tootealamriihmaga, millele nende
tegevus vastas, eri kestusega perioodidel, kuid iiks osa rikkumisperioodist on nende puhul siiski sama,
st 16. oktoobrist 1992 kuni 15. juulini 2004.

Eespool punktis 78 esitatud hagejate teine argumentide seeria tuleb seega pohjendamatuse tottu tagasi
liikata.

Neljandaks, hagejad viidavad, et pelk teadmine, et kdimas voib olla konkurentsivastane tegevus antud
asjas kolmest tootealamrithmast iithes, mis vastab toodetele, mida asjaomased ettevotjad ei tootnud, ei
saa kaasa tuua kahe eraldiseisva rikkumise timberkvalifitseerimist itheks rikkumiseks. Nad maérgivad
eelkoige, et isegi kui teatud juhtudel vodisid nad ,kahtlustada voimalikku iga-aastast hindade
kooskolastamist ka keraamiliste toodete sektoris”, ei olnud nad teadlikud digusvastasest tegevusest, mis
toimus nimetatud tooteid holmavates spetsialiseerunud ithendustes.

Sellega seoses tuleb siiski todeda, et nagu mairgib komisjon, tunnistavad hagejad oma
menetlusdokumentides sonaselgelt, et hinnatdusude kooskolastamine toimus kahe kooskoélastusasutuse
raames, kuhu hagejad kuulusid, st ASI ja SFP. Neid asjaolusid arvestades vdis komisjon pohjendatult
leida, et hagejad olid vdhemalt teadlikud konkurentsivastasest tegevusest seoses keraamiliste toodetega,
mida nad ei tootnud. Neil asjaoludel pidas komisjon hagejaid konealuse iithe rikkumise eest vastutavaks
eespool punktides 24—26 viidatud kohtupraktika kohaselt.

See argument tuleb seega pdhjendamatuse tottu tagasi liikata.

Koiki eespool punktides 66—83 tehtud jareldusi arvestades tuleb jiareldada, et iikski hagejate neljast
argumendist asjaolude kohta, mida nad peavad eraldiseisvate rikkumiste esinemise objektiivseteks
toenditeks, olenemata sellest, kas neid voetakse arvesse eraldi voi koos, ei likka timber komisjoni
jareldust, mille kohaselt esines {iks rikkumine, milles hagejad osalesid. Hagejate selle kohta esitatud
kogu argumentatsioon tuleb seega pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Hagejate argument, mis puudutab faktilisi asjaolusid, mida komisjon vottis vaidlustatud otsuses
ekslikult arvesse

Hagejad viidavad, et tikski kiimnest toendist, mida komisjon véttis vaidlustatud otsuses arvesse ja mida
on meenutatud eespool punktides 41-51, ei voimalda tuvastada ithe rikkumise olemasolu.

Komisjon vaidleb sellele argumentatsioonile vastu.
Esiteks, hagejad véidavad, et komisjoni hinnang, mis on esitatud vaidlustatud otsuse pohjenduses 797 ja
mida on meenutatud eespool punktis 41 ning mille kohaselt oli olemas ettevotjate tuumikrithm, ei

voimalda tuvastada tihe rikkumise olemasolu, kuna tikski neist ei tooda kolme alamrithma kuuluvaid
tooteid ega ole osalenud keelatud kokkuleppes kuues kone all olevas liikmesriigis.
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Sellega seoses piisab, kui meenutada, et nagu on nédidatud eespool punktis 70, ei litkkka asjaolu, et koik
vaidlustatud otsuses karistuse saanud ettevotjad ei tootnud koigisse kolme tootealamrithma kuuluvaid
tooteid ning seda koikides asjaomastes liikmesriikides, timber jireldust, et eksisteeris vdike, kuid tihtne
vahemalt viiest ettevotjast koosnev rithm, kes oli seotud sama iihiste klientide hindade kooskolastamise
tegevusega, mis puudutas kahte kolmest tootealamrithmast ja territooriumist, samadel territooriumidel
asutatud ihistes ithendustes. Ent see tegur nditab, et vihemalt osade vaidlustatud otsuses karistuse
saanud ettevotjate jaoks oli elluviidud digusvastane tegevus osa iildisest plaanist, mis kujutas endast
tthte rikkumist.

Hagejate esimene argument tuleb seega pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

Teiseks, hagejad viidavad, et komisjoni hinnang, mis on esitatud vaidlustatud otsuse pdhjenduses 798
ja mida on meenutatud eespool punktis 42 ning mille kohaselt osales ettevotjate tuumikrithm
salajastes kokkulepetes koikides voi osades liikmesriikides ja kuulus kooskolastusasutusse, on eksitav.
Nimelt viaidavad nad, et vaidlustatud otsuses nimetatud 13-st (hendusest ainult kolm
kooskolastusasutust holmasid kolme tootealamriithma ja ainult kolme muud toodetevahelist ithendust
vois pidada kahte kolmest tootealamrithmast holmavaks. Lisaks, need asutused ja {thendused hdlmasid
peale kolme tootealamrithma palju muid tootealamrithmasid.

Koigepealt tuleb markida, et isegi kui pidada téendatuks, nagu vdidavad hagejad, et eksisteeris vaid
kolm kooskolastusasutust ja kolm toodetevahelist ithendust, mitte kaheksa kolmest tootealamriihmast
vahemalt kahte holmavat ihendust, nagu markis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduse 796 teises
taandes, ei liikkka see timber jireldust, et konealune digusvastane tegevus viidi ellu ja seda kooskolastati
viahemalt osaliselt samade kutseiihenduste raames.

Edasi, see, nagu mairgivad hagejad, et moned neist kooskolastusasutustest ja toodetevahelistest
tthendustest holmasid ka neid tootealamrithmasid, mida vaidlustatud otsus ei kasitle, ei sea kahtluse
alla jareldust, et need asutused ja tthendused kooskolastasid mitme vaidlustatud otsuses nimetatud
kolme tootealamrithma konkurentsivastast tegevust.

Viimaseks, faktilised asjaolud kummutavad hagejate argumendi, mille kohaselt ei ndita komisjoni
toimikus sisaldavad dokumendid, et spetsialiseerunud ithenduste liikmeks olnud ettevotjad huvitusid
muudest tootealamrithmadest kui need, millega seoses nad peamiselt kokku tulid. Selles suhtes tuleb
esiteks tdodeda, et hagejad ei esita ithtegi konkreetset argumenti, et lilkata imber nditeks komisjoni
jareldus, mis on toodud vaidlustatud otsuse pdhjenduses 801 ja mille kohaselt andsid Saksamaal ADA
liilkmed, kes tegelesid dusikabiinidega, AGSI liikmetele, kes tegelesid kraanide ja toruliitmikega, teada
enda kavatsusest tosta oma hindu euro kasutuselevotu puhul. Hagejate esitatud argument, mille
kohaselt ei ole selline teadaandmine antud asjas oluline, kuna see puudutab teabe edastamist
konkreetse stindmuse korral, tuleb pohjendamatuse tottu tagasi litkata. Nimelt ei likka niisugune
argument imber jdreldust, et eri tootealamrithmasid puudutavate iithenduste vahel toimus
teabevahetus. Teiseks on oluline markida, et hagejad ei vaidlusta mujal tehtud komisjoni jéreldusi,
nditeks vaidlustatud otsuse pohjenduses 800, millest ndhtub, et Euroitalia lilkmed osalesid aruteludes,
mis puudutasid peamiselt kraane ja toruliitmikke, kuid nad hoidsid end teisejérguliselt kursis ka
keraamiliste toodete teemaga.

Seega tuleb hagejate teine argument pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Kolmandaks, seoses vaidlustatud otsuse pohjenduses 803 esitatud ja eespool punktis 43 meenutatud
komisjoni hinnanguga, mis puudutab iithise turustamise struktuuri ja iiksikasjaliku korra olemasolu,
margivad hagejad, et nad ei vaidlusta {ihise kliendibaasi ning iihise kolmetasandilise turustussiisteemi
olemasolu. Seevastu on nad seisukohal, et niisugused tegurid ei oma iithe rikkumise olemasolu
kindlakstegemisel téhtsust, kuna kolm tootealamrithma on erinevad ja et hulgimiiiijad ostavad palju
muid tooteid peale nende, mida késitletakse vaidlustatud otsuses.
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Sellega seoses tuleb markida, et vastupidi hagejate kinnitusele ja nagu on tuvastatud eespool punktis 60,
siis asjaolu, et kolme alamrithma kuuluvate toodete tootjatel, kes on vaidlustatud otsuse adressaadid, on
tihised kliendid, st vannitubade hulgimiijad, selgitab pohjuseid, miks oli koikide ettevotjate huvides
kooskolastada vannitoa seadmete ja sisutuse hinnatouse.

Lisaks, hagejate argumendid, mille nad esitasid vastuseks Uldkohtu kohtuistungil esitatud kiisimustele
ja mille kohaselt tulenes hinnatousude ajakava objektiivsest tegurist, st sellest, et hulgimiijad pidid
koostama oma hinnakataloogi jargnevaks aastaks, hulgimiiijad ei olnud kunagi olnud vastu
hinnatousule, mille nad kandsid igal juhul iile enda klientidele, voi siis et nad ostsid ulatuslikumate
alamrithmade tooteid, kui ainult vaidlustatud otsuses kasitletud kolm alamrithma, ei likkka @imber
eelmises punktis meenutatud analiiiisi, mille kohaselt olid tootjad, kelle tegevus kuulus kolme
tootealamriihma, seisukohal, et neil oli huvi kooskolastada oma tegevus nende hindade tousu raames,
mida nad votsid enda thistelt klientidelt ja mis kehtestati igal aastalt.

Hagejate kolmas argument tuleb seega pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Neljandaks, mis puudutab konkurentsivastase tegevuse iihist struktuuri ja mehhanisme, mis on é&ra
toodud vaidlustatud otsuse pohjenduses 806 ja mille sisu on meenutatud eespool punktis 44, siis on
hagejad seisukohal, et komisjoni hinnang, mille kohaselt olid need sarnased, on vastuolus tdsiasjaga, et
konkurentsivastase tegevuse kuupéevad varieerusid soltuvalt kolmest tootealamrithmast ja asjaomastest
liilkmesriikidest. Lisaks, need sarnasused tulevad kolmetasandilisest turustussiisteemist endast, mille
tulemusel andsid seadmete ja sisustuse tootjad hinnatousudest teada samal ajal aastas ja protsendina
hinnast.

Sellega seoses tuleb esiteks markida sarnaselt komisjoni poolt menetlusdokumentides margitule, et
kuigi vastab tdele, et konkurentsivastase tegevuse toimumise perioodid erinesid soltuvalt
tootealamrithmadest ja asjaomastest territooriumidest, ei ole vaidlust siiski selles, et iga kolme
tootealamrithma osas viidi igas liikmesriigis seoses iga-aastase hinnatousuga ellu darmiselt sarnased
konkurentsivastased tegevused ja seda katkematult 16. oktoobrist 1992 kuni 9. novembrini 2004.

Teiseks, hagejate viited, et konkurentsivastased tegevused olid sarnased kolmetasandilise
turustussiisteemi tottu, kalduvad mitte Gimber lilkkama, vaid kinnitama tddemust, et tootjatel, kelle
tegevus kuulus kolme tootealamriithma, oli thine huvi kooskélastada oma hinnatdéusupraktika.

Seega tuleb hagejate neljas argument pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Viiendaks, mis puudutab vaidlustatud otsuse pohjenduses 810 esitatud ja eespool punktis 45
meenutatud komisjoni hinnangut, siis védidavad hagejad, et konkreetsete stindmustega seotud
Oigusvastase tegevuse sarnasus ei puutu asjasse, kuna see on vaid teisejirguline, sest see ei
puudutanud kunagi vaidlustatud otsuses nimetatud kuut liikmesriiki ja kuna see ei hdlmanud alati
kolme tootealamriithma.

Sellega seoses tuleb esiteks mairkida, et hagejad ei vaidlusta komisjoni hinnanguid, mis on toodud
eeskdtt vaidlustatud otsuse pohjenduses 811 ja mille kohaselt kooskolastasid tootjad oma hinnad
2004. aastal viies liikmesriigis pdrast toormaterjali hinna tousu. Teiseks, hagejad ei sea kahtluse alla ka
jareldust, mille komisjon esitas nditena vaidlustatud otsuse 1104. joonealuses maérkuses, teabevahetuse
kohta, mis puudutas dusikabiinide ning kraanide ja toruliitmike miiiiki ja mis toimus 17. jaanuaril
2003 keraamiliste toodete tootjate vahel peetud kohtumise kidigus. Seega kalduvad need komisjoni
jareldused kinnitama ning mitte vilistama seda, et vdhemalt 2003. ja 2004. aastal esines
kooskolastamine asjaomaste ettevotjate vahel eri liikmesriikides seoses kolme konealuse
tootealamrithmaga, sh konkreetsete siindmuste korral.

Seega tuleb hagejate viies argument pdhjendamatuse tottu tagasi liikata.
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Kuuendaks vididavad hagejad, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 818 esitatud ja eespool punktis 46
meenutatud komisjoni hinnangud konealuste digusvastaste tegevuste vahelistele piiriiilestele seostele ei
puutu asjasse, et kindlaks teha rikkumise ulatus osas, mis puudutas kolme tootealamrithma.

Sellega seoses tuleb tddeda, et nagu hagejad oigesti vdidavad, ei voimalda piiriiileste seoste esinemine
konealuste digusvastaste tegevuste vahel iseenesest tdendada, et tuvastatud rikkumine holmas kolme
tootealamrithma. Seevastu kaldub piiriiileste seoste esinemine kinnitama, et oli vajalik, et konealused
oigusvastased tegevused viidaks ellu kooskolastatult nendes eri liikmesriikides, kus tootjad, kelle
tegevus puudutas kolme tootealamrithma, seda tegevust labi viisid.

Seega tuleb markida esiteks, et kuigi piiriiileste seoste esinemine iseenesest ei ole objektiivne toend
tldise plaani kohta, kaldub see siiski kéesolevas asjas teisi komisjoni esiletoodud objektiivseid
asjaolusid arvestades tdendama, et konealuse oOigusvastase tegevuse elluviimine pidi olema
kooskolastatud geograafiliselt. Teiseks, igal juhul ei liikkka selline tegur timber jéreldusi, mille komisjon
tegi, et tuvastada iildise plaani olemasolu.

Neid asjaolusid arvestades tuleb hagejate kuues argument seega pohjendamatuse tottu tagasi likata.

Seitsmendaks, mis puudutab vaidlustatud otsuse pohjendustes 818 ja 824 esitatud ja eespool punktis 48
meenutatud komisjoni hinnangut esiteks liikmesriikidevahelise kaubanduse mahu ja teiseks
rahvusvahelistes ettevotjates hindade tsentraliseeritud kehtestamise olemasolu kohta, siis leiavad
hagejad, et need hinnangud ei oma tdahtsust mitut toodet holmava rikkumise olemasolu analiiiisimisel.

Tuleb tddeda, et nagu hagejad oOigesti viidavad, ei ole kumbki eelmises punktis mainitud tegur
iseenesest piisav, et eraldiseisvate rikkumiste asemel tuvastada iihe rikkumise olemasolu.

Siiski on tosi esiteks, et hindade tsentraliseeritud kehtestamine vdimaldas suurtel rahvusvahelistel
ettevotjatel, kes tegutsesid toodetevahelistes {thendustes (sh ASI, IFS, Michelangelo voi SFP) esindatud
kolmest tootealamrithmast ithe voi mitme alal, toodetevaheliste ithenduste koosolekutel saadud teavet
arvesse votta oma hindade kehtestamiseks tsentraliseeritult koikide geograafiliste alade ja koikide
tootealamrithmade jaoks, mida nende tootmistegevus puudutas. Teiseks on samuti tosi, et
liikmesriikidevahelise kaubanduse maht niitab, et konealune digusvastane tegevus hélmas mitut riiki.

Seega kalduvad eelmises punktis nimetatud kaks tegurit komisjoni esile tdstetud ja eespool
punktides 41-45 loetletud tdendeid arvestades kinnitama, et hinnatousude kooskolastamine oli
asjaomaste ettevotjate huvides. Veel tuleb igal juhul todeda, et need kaks tegurit ei voimalda timber
likata komisjoni hinnanguid, millele ta ithe rikkumise olemasolu tuvastamisel tugines.

Seega tuleb hagejate seitsmes argument pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Kaheksandaks, komisjoni hinnangu osas kolme tootealamrithma vaheliste objektiivsete seoste kohta,
mis on &dra toodud vaidlustatud otsuse pohjenduses 845 ja mida on meenutatud eespool punktis 49,
vdidavad hagejad, et asjaolu, et neid koiki peetakse ,ndhtavaks” tootealamrithmaks, ei mojuta
kvalifitseerimist ~tiheks rikkumiseks. Nimelt ei olnud paljud muud vannitoa ,nédhtavad”
tootealamrithmad peale nende, mida on nimetatud vaidlustatud otsuses, salajase tegevuse ese. Liiati ei
ole viljendil ,néhtavad tooted” identifitseeritavat majanduslikku tahendust.

Sellega seoses olgu meenutatud, et nagu on margitud eespool punktis 96, siis jareldus, et kolme
tootealamrithma miitiakse samadele klientidele sama turustuskanali raames, on asjakohane tegur
hindamaks konealuste konkurentsivastaste tegevuste vahel tdiendavuse seoste olemasolu. Nagu on
margitud eespool punktis 97, siis asjaolu, et vaidlustatud otsus puudutab vaid iithte osa vannitoa
»hahtavatest toodetest”, milleks on kraanid ja toruliitmikud, dusikabiinid ja keraamilised tooted, ei
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mojuta jareldust, et vdhemalt nende kolme tootealamrithma puhul eksisteerisid objektiivsed
tdiendavuse seosed, mis selgitavad seda, et asjaomased ettevotjad kooskolastavad oma hinnatduse,
mida nad ellu viivad.

Seega tuleb hagejate kaheksas argument pohjendmatuse tottu tagasi liikkata.

Uheksandaks viidavad hagejad, et vaidlustatud otsuse pohjendustes 847 ja 848 esitatud ja eespool
punktides 50 ja 51 meenutatud iitheksas ja kiimnes asjaolu ei vdimalda tuvastada iihe rikkumise
olemasolu.

Sellega seoses, esiteks, mis puudutab vaidlustatud otsuse pohjenduses 847 esitatud ja eespool
punktis 50 meenutatud hinnangut kooskolastusmehhanismi stabiilsusele ajas, siis tuleb todeda, et nagu
hagejad oigesti vdidavad, ei voimalda asjaolu, et salajased kokkulepped jitkusid, vaatamata sellele, et
moned ettevotjad lopetasid nendes kokkulepetes osalemise, iseenesest tdendada, et konealune
digusvastane tegevus on pigem {iiks rikkumine kui eraldiseisvad rikkumised.

Siiski kinnitab see asjaolu kdesolevas asjas komisjoni teisi jareldusi, arvestades vannitoa seadmete ja
sisustuse sektoris sellise iildise plaani olemasolu, mille eesmirk oli kahjustada konkurentsi ja mis
kestis vaatamata sellele, et teatavad ettevotjad loobusid nimetatud iithes rikkumises osalemisest.

Teiseks, mis puudutab vaidlustatud otsuse pohjenduses 848 esitatud ja eespool punktis 52 meenutatud
asjaolu, et paljud tootajad vahetasid ettevotjat, jaddes samasse tegevusvaldkonda, et nad viisid oma
kutsetegevust labi seoses mitme tootealamrithmaga ja et nad esindasid oma vastavat ettevotjat mitmes
tthenduses, mille raames odigusvastane tegevus toimus, siis tuleb markida, et see, et tootajad vahetasid
ettevotjat, jaddes samasse tegevusvaldkonda, ei niita iseenesest, et konealune tegevus kujutas endast
tthte rikkumist, mitte eraldiseisvaid rikkumisi.

Siiski kalduvad nimetatud tegur ja asjaolu, et samad todtajad viisid ellu mitut tootealamrithma
puudutavat oigusvastast tegevust mitmes ithenduses, mille raames oigusvastane tegevus toimus,
komisjoni muid esitatud ja eespool analiiiisitud toendeid arvestades tdendama, et vannitoa seadmete ja
sisustuse sektoris tervikuna konkurentsi kahjustamise eesmargiga iildise plaani tingimuste tditmine oli
lihtsustatud.

Igal juhul, eespool punktis 118 meenutatud kaks tegurit ei ole niisugused, mis muudaks kehtetuks
komisjoni tuvastatud iithe rikkumise kindlaks tegemise.

Neid asjaolusid arvestades tuleb hagejate tiheksas argument pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.
Eespool punktides 87-124 toodud analiiiisist ndhtub seega, et komisjon ei teinud hindamisviga,
jareldades faktilisi asjaolusid arvestades, mida on hinnatud kogumis, et kdnealune digusvastane tegevus

oli osa tthest rikkumisest.

Neil asjaoludel tuleb hagejate ainus vidide tagasi liikata ja seega kdesolev hagi pohjendamatuse tottu
rahuldamata jitta.

Kohtukulud

Uldkohtu kodukorra artikli 87 lsike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna hagejad on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
kohtukulud vastavalt komisjoni nouetele vilja moista hagejatelt.
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Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (neljas koda)
otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista Euroopa Komisjoni kohtukulud vilja ettevotjatelt Masco Corp., Hansgrohe AG,
Hansgrohe Deutschland Vertriebs GmbH, Hansgrohe Handelsgesellschaft mbH, Hansgrohe
SA/NV, Hansgrohe BV, Hansgrohe SARL, Hansgrohe SRL, Hiippe GmbH, Hiippe Ges.mbH,

Hiippe Belgium SA ja Hiippe BV, kes iihtlasi kannavad ise oma kohtukulud.

Pelikdnova Jirimée Van der Woude

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 16. septembril 2013 Luxembourgis.
Allkirjad
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