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Liidetud kohtuasjad T-202/10 RENV 1II ja T-203/10 RENV II

Stichting Woonlinie jt
versus
Euroopa Komisjon

Riigiabi — Sotsiaaleluase — Sotsiaaleluasemeid haldavatele ettevotjatele antud abi — Olemasolev abi —
Liikmesriigi kohustused — Otsus, millega tunnistatakse abi siseturuga kokkusobivaks — Miiruse (EU)
nr 659/1999 artikkel 17 — Uldist majandushuvi pakkuv teenus — ELTL artikli 106 1oige 2 —
Avaliku teenuse iilesande maaratlemine

Kokkuvéote — Uldkohtu (kaheksas koda laiendatud koosseisus) 15. novembri 2018. aasta otsus

1. Tiihistamishagi — Vaidlustatavad aktid — Ettevalmistavad aktid —Vilistamine — Komisjoni kiri,
milles viljendatakse kahtlusi abi kokkusobivuse kohta siseturuga ja pakutakse vilja asjakohaseid
meetmeid — Akt, mis on iiheks etapiks abi siseturuga kokkusobimatust tuvastava otsuse
viljatéotamise menetluses — Viilistamine

(ELTL artikkel 263; noukogu mddrus nr 659/1999, artikkel 17)

2. Riigiabi — Komisjonipoolne libivaatamine — Abikava — Moiste — Individuaalse abi maksmine —
Holmamine

(ELTL artikkel 108; néukogu mddrus nr 659/1999, artikli 1 punkt d)

3. Riigiabi — Komisjonipoolne ldbivaatamine — Abikava — Moéiste — Vajadus sdtestada nimetatud
abikava oigusnormis — Puudumine

(ELTL artikkel 108; noukogu mddrus nr 659/1999, artikli 1 punkt d)

4. Kohtumenetlus — Uute viidete esitamine menetluse kiigus — Tingimused — Olemasoleva viite
tdiendamine

(Uldkohtu kodukord, artikli 84 léige 1)

5. Riigiabi — Moiste — Meetmed, millega hiivitatakse ettevotjale avaliku teenuse pakkumisega tekkivad
kulutused — Vilistamine — Kohtuotsuses Altmark toodud tingimused — Kumulatiivne iseloom

(ELTL artikli 107 loige 1)
6.  Riigiabi — Moiste — Meetmed, millega hiivitatakse ettevotjale avaliku teenuse pakkumisega tekkivad
kulutused — Altmarki tingimuse, millega tehakse abi olemasolu kindlaks, ja ELTL artikli 106

loikes 2 sdtestatud tingimuse eristamine, mis voimaldab tuvastada abi kokkusobivuse siseturuga

(ELTL artikli 106 loige 2 ja artikli 107 loige 1)
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7. Konkurents - Uldise majandushuvi  teenuste osutamiseks volitatud  ettevitjad -
Uldise majandushuvi teenuste wmddratlemine - Liikmesriikide kaalutluséigus - Piirid -
Komisjoni kontroll ja kohtulik kontroll, mis piirduvad olukorraga, kus on tegemist ilmse veaga

(ELTL artikli 106 loige 2 ja artikli 107 loige 1)

8. Riigiabi — Olemasolev abi — Meetmed, millega hiivitatakse ettevétjale avaliku teenuse pakkumisega
tekkivad kulutused — Abi iihisturuga kokkusobivuse kontrollimine komisjoni poolt — Vajadus vétta
arvesse liksnes tulevikus toimuva liigse hiivitamise ohtu

(ELTL artikli 106 loige 2 ja artikli 107 loige 1)

9. Konkurents — Uldise majandushuvi teenuste osutamiseks volitatud ettevotiad — Avalike teenuste
osutamisega kaasnenud iilekulude hindamine — Komisjoni kaalutluséigus

(ELTL artikli 106 loige 2)

1. Kui madadruse nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad ELTL artikli 108
kohaldamiseks, artikli 17 jiargne komisjoni kiri, milles ta véljendab kahtlust abikava kooskoélas
siseturuga ja soovitab asjakohaseid meetmeid, on esimene etapp selle otsuse koostamises, milles
tuvastatakse abikava kokkusobimatus siseturuga ja et tema kahtlusi on selle otsusega kinnitatud, siis ei
saa hagejal keelata viidata selles kirjas sisalduva hinnangu digusvastasusele, et pohjendada oma hagi
selle otsuse peale.

(vt punkt 41)
2. Maidruse nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad ELTL artikli 108
kohaldamiseks, artikli 1 punktist d ilmneb, et asjaolu, et makstakse individuaalset abi, ei vilista abikava
olemasolu, mille alusel seda abi antakse.
Vastupidi sellele, mida vididavad hagejad, siis asjaoluga, et komisjonile esitati kaebusi maa
individuaalsetest miitigitehingutest turuhinnast madalama hinnaga, ei ole vastuolus abikava olemasolu,
mille alusel seda individuaalset abi antakse.

(vt punkt 50)
3. Abikava aluseks oleva digusnormi olemasolu ei ole osa abikava méératlusest madruse nr 659/1999,
millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad ELTL artikli 108 kohaldamiseks, artikli 1 punkti d
tahenduses.

(vt punkt 51)
4. Vt otsuse tekst.

(vt punkt 63)
5. Vt otsuse tekst.

(vt punktid 72-74)

6. Vt otsuse tekst.

(vt punktid 76 ja 77)
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7. Ehkki liikmesriigil on ulatuslik kaalutluséigus madratleda, mida tema loeb ildist majandushuvi
pakkuvaks teenuseks, ei vabasta see riiki kohustusest toendada oiguslikult piisavalt, et selle
kohaldamisala on vajalik ja proportsionaalne avaliku teenuse tegelikku vajadust silmas pidades. Nimelt
liilkmesriigi ametiasutustel lasub téendamiskoormis nditamaks, et iildist majandushuvi pakkuv teenus
on piisavalt selgelt piiratud. Asjaolu, et liikmesriik ei ole esitanud toendeid selle kohta, et eespool
nimetatud kriteeriumid on tdidetud, voi asjaolu, et neid on eiratud, voib kujutada endast ilmset
hindamisviga, mida komisjon peab arvesse votma.

Arvestades iihelt poolt liikmesriigi ulatuslikku kaalutlusdigust iildist majandushuvi pakkuva teenuse
osutamise iilesande ja selle tditmise tingimuste médratlemisel ning teiselt poolt asjaolu, et komisjoni
kontroll on selles osas piiratud ilmse vea olemasolu kiisimusega, ei saa kontroll, mida Uldkohus peab
teostama komisjoni vastavasisulise hinnangu tile, samuti tiletada seda sama piiri ja peab seega piirduma
uurimisega, kas komisjon on digustatult tuvastanud liikmesriigi tehtud ilmse vea olemasolu voi selle
puudumise.

(vt punktid 81, 82 ja 98)

8. Komisjon saab olemasoleva abi hindamise 16puks teha otsuse, mille tagajarjed on iiksnes tulevikku
suunatud. Seega soovitab komisjon asjakohaseid meetmeid vaid siis, kui ta leiab, et konealune
rahastamissiisteem voib tulevikus pohjustada liigse hiivitamise ohu.

Kuigi neil asjaoludel on vdimalik, et olemasoleva abi pideva kontrollimise raames voib minevikus
toimunud voimaliku liigse hiivitamise véljaselgitamine asjaomase juhtumi erilisi asjaolusid arvestades
olla téhtis, kui hinnatakse selle olemasoleva abi kokkusobivust siseturuga, ei ole selline viljaselgitamine
siiski iseenesest tingimata vajalik, et hinnata nouetekohaselt vajadust soovitada tulevikus asjakohaseid
meetmeid ning médrata need meetmed kindlaks. Tulevikus toimuva liigse hiivitamise oht voi sellise
ohu puudumine soltub loppkokkuvottes peamiselt rahastamissiisteemi enda konkreetsetest
tingimustest, mitte sellest, et praktikas toi selline kord minevikus kaasa liigse hiivitamise.

Madruse nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad ELTL artikli 108 kohaldamiseks,
artikli 17 jargses kirjas, mis sisaldab komisjoni esialgset hinnangut, ei pea komisjon sellega seoses
toendama, et konealuste ériithingute tdiendav dritegevus saab tegelikult kasu riigiabist voi et tegelikult
ka esinesid risttoetused.

(vt punktid 120 ja 154—-156)

9. Niisiis on vajalik {ldist majandushuvi pakkuva teenuse selge madratlus, et tagada abi
proportsionaalsuse tingimuste jargimine, see tdhendab tagamaks, et antud hiivitis ei iileta seda, mis on
vajalik avaliku teenuse iilesande tditmiseks.

Seetottu, kui komisjon noudis riigi ametiasutustelt tildist majandushuvi pakkuva sotsiaaleluaseme
teenuse madratlemist seoses sotsiaalselt vihemsoodsas olukorras olevate leibkondadega, siis ta noudis
neilt, et madratletaks selgelt avaliku teenuse iilesanded, mille eest hiivitisi maarati. See tdpne maaratlus
voimaldab niisiis kindlaks maédrata iildist majandushuvi pakkuva teenuse osutamisega kaasnevaid
kulusid ning valtida esiteks liigset hiivitamist ja teiseks seda, et elamuehitusega tegelevate ithingute
tegevusele viljaspool iildist majandushuvi pakkuvat teenust ei antaks riigiabi, et viltida risttoetusi.

(vt punktid 148 ja 149)
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