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EUROOPA LIIDU AVALIKU TEENISTUSE KOHTU OTSUS (kolmas koda)

16. mai 2012*
Avalik teenistus — Abistamiskohustus — Personalieeskirjade artiklid 12a ja 24 —
Psiihholoogiline ahistamine {ilemuse poolt
Kohtuasjas F-42/10,

mille ese on hagi, mis on esitatud ELTL artikli 270 alusel, mida vastavalt Euratomi asutamislepingu
artiklile 106a kohaldatakse Euratomi asutamislepingule, menetluses

Carina Skareby, Euroopa Komisjoni ametnik, elukoht Louvain (Belgia), esindajad: advokaadid
S. Rodrigues ja C. Bernard-Glanz,

hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: J. Currall ja J. Baquero Cruz,

kostja,

AVALIKU TEENISTUSE KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: president S. Van Raepenbusch (ettekandja), kohtunikud R. Barents ja K. Bradley,
kohtusekretdar: W. Hakenberg,
arvestades kirjalikus menetluses ja 30. novembri 2011. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

C. Skareby palub 3. juunil 2010 Avaliku Teenistuse Kohtu kantseleisse saabunud hagiavaldusega
tithistada Euroopa Komisjoni 23. juuli 2009. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata tema abitaotlus
psithholoogilise ahistamise kaebusega, ja vajaduse korral ametisse nimetava asutuse 19. veebruari
2010. aasta otsus, millega jaeti tema kaebus rahuldamata.

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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Oiguslik raamistik
Euroopa Liidu pohioiguste harta artikli 41 loikes 2, mis kasitleb ,0igust heale haldusele”, ndeb ette:
»See odigus kitkeb:

a) igatihe oigust, et teda kuulatakse dra enne seda, kui tema suhtes kohaldatakse iiksikmeedet, mis
voib teda kahjustada;

[..]7.
Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade (edaspidi ,personalieeskirjad”) artikkel 12a sdtestab:
»1. Ametnikud hoiduvad igasugusest psithholoogilisest voi seksuaalsest ahistamisest.

2. Institutsioon ei tee kahju ametnikule, kes on olnud psiihholoogilise voi seksuaalse ahistamise ohver.
Institutsioon ei tee kahju ametnikule, kes on olnud psiihholoogilise voi seksuaalse ahistamise
tunnistajaks, eeldusel et ametnik on kéitunud ausalt.

3. Psiihholoogiline ahistamine — sobimatu kditumine, mis leiab aset aja jooksul, on korduv voi
siistemaatiline ja holmab fisilist kditumist, kone- voi kirjakeelt, zeste v tegevusi, mis on tahtlikud ja
mis voivad kahjustada inimeste isiksust, vaarikust voi fiiiisilist ja psithholoogilist terviklikkust.

[...]”
Personalieeskirjade artikkel 24 asjaolude asetleidmise ajal kohaldatavas redaktsioonis sétestab:

,Uhendused aitavad iga ametnikku, eelkdige menetluses sellise isiku vastu, kes esineb dhvarduste,
solvavate voi laimavate tegude voi riinnakutega isiku voi omandi vastu, mille all ametnik voi tema
pereliige kannatab ametniku ametiseisundi ja kohustuste tottu.

Uhendused kompenseerivad [solidaarselt] ametnikule sellistel juhtudel kantud kahju niivord, kuivord
tootaja ise ei ole teadlikult ega tdsise hooletuse tottu kahju tekitanud ega ole saanud hiivitist kahju
pohjustanud isikult.” [tdpsustatud tolge]

Vaidluse aluseks olevad faktilised asjaolud

Hageja on alates 1. detsembrist 1996 Euroopa Liidu ametnik. 18. aprillil 2003 méérati ta komisjoni
delegatsiooni Almatds (Kasahstan). Et seejarel suundus nn ,piirkondlik” delegatsioon Korgozstani,
madrati hageja 19. aprillil 2004 toole Biskeki (Korgozstan). 8. juuni 2004. aasta suulises noodis, milles
teda tutvustati Korgozstani valisministrile ja selles riigis tootavate diplomaatide kogukonnale, tépsustati
esiteks, et ta on ,sektsiooni juhataja asendusasjuri iilesannetes, kui delegatsiooni juhti”, kes on
akrediteeritud Korgozstani, ,ei ole kohal”, ning et ,Biskeki piirkondlik delegatsioon allub komisjoni
[piirkonna]delegatsioonile [..] Almatds”. 2007. aasta augustis poordus hageja tagasi komisjoni
vilissuhete peadirektoraati Briisselis (Belgia).

Hageja esitas 10. novembri 2008. aasta kirjaga personalieeskirjade artikli 24 alusel abitaotluse (edaspidi
»abitaotlus”), milles ta kurtis, et teda ahistasid psithholoogiliselt kaks tema jarjestikust iilemust, kes
juhtisid iiksteise jarel komisjoni delegatsiooni Kasahstanis (edaspidi ,esimene delegatsioonijuht” ja
steine delegatsioonijuht”). Ta palus, et selles osas algatataks haldusjuurdlus, et tuvastada viidetava
psithholoogilise ahistamise faktilised asjaolud. Sellest kirjast ilmneb, et esimesele delegatsioonijuhile
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ette heidetavad teod ulatuvad tagasi ajavahemikku 2003. aasta aprillist kuni 2005. aasta septembrini,
samal ajal kui teisele delegatsioonijuhile etteheidetavad teod leidsid aset 2005. aasta oktoobrist kuni
2007. aasta augustini, mil hageja poordus tagasi komisjoni asukohta Briisselis.

Hageja esitas 28. novembri 2008. aasta kirjaga abitaotlust tdiendava teabe. Ta tdpsustas selles eelkoige,
et esimene ja teine delegatsioonijuht olid slistemaatiliselt alahinnanud ja pisendanud tema rolli Almato
ja Biskeki delegatsioonides, mis kahjustas tema sonul tema mainet ja alandas teda Kasahstani ja
Korgozstani  valitsusest, liidu liikmesriikide saatkondadest ning nendes riikides esindatud
rahvusvahelistest organisatsioonidest ja valitsusvilistest organisatsioonidest parit suhtluspartnerite
silmis.

Abitaotluse tulemusena teatas komisjon 4. martsi 2009. aasta kirjaga hagejale, et juurdlus- ja
distsiplinaaramet (edaspidi ,IDOC”) oli saanud korralduse algatada haldusjuurdlus psiithholoogilise
ahistamise vdidete kohta, mis puudutasid esimest ja teist delegatsioonijuhti. Samas kirjas informeeris
komisjon hagejat oma keeldumisest algatada haldusjuurdlus esimese delegatsioonijuhi suhtes ning seda
pohjendusel, et hageja ei olnud esitanud abitaotlust moistliku aja jooksul.

Hageja esitas 28. mai 2009. aasta kirjaga personalieeskirjade artikli 90 16ike 2 alusel kaebuse komisjoni
4. martsi 2009. aasta otsuse selle osa peale, milles keelduti algatamast juurdlust esimese
delegatsioonijuhi suhtes. Komisjon jittis selle kaebuse 31. juuli 2009. aasta otsusega rahuldamata.
Hageja esitas 13. novembril 2009 eespool nimetatud 4. martsi 2009. aasta otsuse peale hagi. Avaliku
Teenistuse Kohus rahuldas selle hagi ja tiihistas vaidlusaluse keeldumise (8. veebruari 2011. aasta otsus
kohtuasjas F-95/09: Skareby vs. komisjon, edaspidi ,kohtuotsus Skareby”).

Komisjon teatas vahepeal 23. juuli 2009. aasta kirjaga hagejale jareldustest, mille IDOC oli teinud oma
aruandes teise delegatsioonijuhi suhtes algatatud haldusjuurdluse kohta (edaspidi ,juurdlusaruanne”).
Nende jérelduste kohaselt ei olnud viidetav ahistamine tdendatud ja juurdlus tuli lopetada
distsiplinaarse jatkuta. Samas kirjas informeeris komisjon hagejat ka sellest, et ta oli seega otsustanud
ka abitaotluse jdtta menetlemata ja asja lopetada.

Hageja esitas 26. oktoobri 2009. aasta kirjaga personalieeskirjade artikli 90 16ike 2 alusel komisjoni

23. juuli 2009. aasta otsuse peale jitta ka abitaotlus menetlemata kaebuse, mille ametisse nimetav
asutus jéttis 19. veebruaril 2010 rahuldamata.

Poolte nouded ja menetlus

Hageja palub Avaliku Teenistuse Kohtul:

— tunnistada hagi vastuvoetavaks;

— kohustada komisjon esitama juurdlusaruanne ja sellega kaasasolevad toendid;

— tiihistada komisjoni 23. juuli 2009. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata tema kaebus teise
delegatsioonijuhi ahistamise peale, ja vajaduse piires ametisse nimetava asutuse 19. veebruari
2010. aasta otsus, millega jaeti rahuldamata tema kaebus;

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Avaliku Teenistuse Kohtul:

— jdtta hagi vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata voi igal juhul pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.
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Hageja palus oma hagiavalduses Avaliku Teenistuse Kohtul kohustada komisjoni esitama
juurdlusaruande ja sellega kaasasolevad toendid, et oleks voimalik kontrollida, kas haldusjuurdlus viidi
toesti labi.

Komisjon kinnitas oma kostja vastuses, et ei saa konesolevaid dokumente hagejale edastada, sest need
sisaldavad isikuandmeid, mida tuleb kaitsta ja mille avalikustamine kahjustaks kolmandate isikute
huve. Ta teatas siiski, et on valmis edastama Avaliku Teenistuse Kohtule nende dokumentide
konfidentsiaalse versiooni, kui Avaliku Teenistuse Kohus neid pohistatud médrusega palub. Komisjon
juhtis Avaliku Teenistuse Kohtu tdhelepanu siiski asjaolule, et tal on nende dokumentide
konfidentsiaalset versiooni raske esitada, sest vdidetav ahistamine leidis aset viikeses haldusiiksuses, nii
et see, kui tunnistajate nimed vélja jdetakse, ei vilista siiski nende tuvastamist muu konkreetse teabe
pohjal.

Avaliku Teenistuse Kohus palus 6. aprilli 2011. aasta pohistatud méddrusega, mis anti kodukorra
artikli 44 alusel, hagejal esitada oma mairkused juurdlusaruande ja selle aluseks olevate dokumentide
konfidentsiaalsuse kiisimuses, millele komisjon tugines. Samas maééruses palus Avaliku Teenistuse
Kohus komisjonil esitada juurdlusaruanne ja eespool nimetatud dokumendid, tédpsustades, et ei hagejal
ega tema esindajatel ei lubata nendega tutvuda, vdhemalt mitte seni, kuni on tehtud otsus nende
asjakohasuse ja konfidentsiaalsuse kiisimuses.

Komisjon edastas noutud juurdlusaruande ja dokumendid kirjaga, mis saabus Avaliku Teenistuse
Kohtu kantseleisse 18. aprillil 2011 ja hageja esitas oma méarkused nende vdimaliku konfidentsiaalsuse
kohta sama aasta 26. aprillil.

Olles tutvunud juurdlusaruande ja teiste komisjoni esitatud dokumentidega ning vottes arvesse
hagiavalduses esitatud viiteid, leidis Avaliku Teenistuse Kohus, et vaidluse lahendamiseks piisab ainult
juurdlusaruandest. Avaliku Teenistuse Kohus asus ka seisukohale, et see aruanne sisaldab
konfidentsiaalset teavet, sest kuna see koostati ahistamist kasitleva juurdluse tulemusena, sisaldab see
isikuandmeid — st drakuulatud isikute perekonnanimesid, eesnimesid, ametikohti ja palgaastmeid -,
mis vdimaldavad nad tuvastada. Avaliku Teenistuse Kohus otsustas seega kohustada komisjoni
edastama juurdlusaruande mittekonfidentsiaalse versiooni, milles on eespool nimetatud isikuandmed
vilja jdetud, ning otsustas edastada selle mittekonfidentsiaalne versioon hagejale. Lopuks otsustas
Avaliku Teenistuse Kohus muud dokumendid peale 6. aprilli 2011. aasta mééruse tditmiseks saadetud
dokumentide komisjonile tagasi saata. Avaliku Teenistuse Kohtu kantselei teatas pooltele nendest
erinevatest otsustest 31. mai 2011. aasta kirjaga.

Komisjon edastas juurdlusaruande mittekonfidentsiaalse versiooni 7. juunil 2011 ja hageja esitas oma
mirkused selle kohta kirjaga, mis saabus Avaliku Teenistuse Kohtu kantseleisse 15. juulil 2011 ja
millel oli kolm lisa. Hageja mirkused edastati komisjonile, kes esitas oma markused nende mérkuste
kohta sama aasta 29. juulil — mirkused, mida ta tdiendas 30. augusti 2011. aasta kirjaga, millega oli
kaasas mitu dokumenti.

Hageja esitas 3. oktoobri 2011. aasta kirjaga kaks dokumenti, mille ta oli oma 15. juuli 2011. aasta
markustes lubanud esitada.

Hagejal paluti kohtuistungi esialgses ettekandes vastata kohtuistungi jooksul asja ldbivaatamist
takistavale asjaolule, mille komisjon oma kostja vastuses esitas, ning esitada oma mérkused komisjoni
30. augusti 2011. aasta kirjale lisatud dokumentide kohta. Komisjonil paluti omakorda esitada
kohtuistungil oma mérkused dokumentide kohta, mille hageja Avaliku Teenistuse Kohtule sama aasta
28. septembril esitas.
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Vaidluse ese

Lisaks komisjoni 23. juuli 2009. aasta otsusele, millega otsustati jatta ka abitaotlus menetlemata, taotleb
hageja, et tithistataks 19. veebruari 2010. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata selle otsuse peale
esitatud kaebus.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt toovad kaebuse rahuldamata jitmise otsuse vastu suunatud
vormilised nduded kaasa Avaliku Teenistuse Kohtu poole po6rdumise otsuse osas, mille peale kaebus
esitati, kui kaebuse rahuldamata jdtmisel otsusel ei ole iseseisvat sisu (vt selle kohta Euroopa Kohtu
17. jaanuari 1989. aasta otsus kohtuasjas 293/87: Vainker vs. parlament, punkt 8). Et komisjoni
23. juuli 2009. aasta otsuse peale esitatud kaebuse rahuldamata jatmise otsusel puudub kaesoleval
juhul iseseisev sisu, tuleb hagi kisitada nii, et see on esitatud ainult selle esimese otsuse peale
(edaspidi ,vaidlustatud otsus”).

Vastuvoetavus

Poolte argumendid

Komisjon védidab, et hagi on vastuvoetamatu, sest hagejal puudub poéhjendatud huvi. Isegi eeldusel, et
hagi on pohjendatud, ei too vaidlustatud otsuse tithistamine talle rahuldust. Psiithholoogiline
ahistamine 16ppes koigi eelduste kohaselt siis, kui hageja naasis 2007. aastal komisjoni asukohta
Briisselis ja hageja ei ole taotlenud kantud kahju hiivitamist.

Hagiga piiitakse tegelikult saavutada seda, et algatatakse wuus haldusjuurdlus, mis viib
distsiplinaarmenetluse algatamiseni teise delegatsioonijuhi vastu, voi kui tuvastatakse faktilised
asjaolud, saavutada see, et tehtaks lihtsalt diguslik avaldus, milles tuvastatakse ahistamise asetleidmine.
Mis puudutab aga esimest voimalust, siis administratsioonil on ametniku suhtes distsiplinaarmenetluse
algatamise osas suur kaalutlusodigus ning teised ametnikud ei saa sundida teda seda menetlust algatama.
Mis puudutab teist voimalust, siis hageja ei toenda oma pohjendatud huvi, sest Avaliku Teenistuse
Kohtu iilesanne ei ole lisada oma otsuse resolutsioonile diguslikke avaldusi véi tuvastatud faktilisi
asjaolusid.

Hageja litkkkas kohtuistungil komisjoni esitatud asja ldbivaatamist takistava asjaolu iimber. Ta viitis
eelkoige, et ta taotleb oma hagiga enda véirikuse taastamist, milleks on vaja tuvastada, et teda ahistati
psiithholoogiliselt. Ta leiab, et tema isiklik huvi taotleda vaidlustatud otsuse tithistamist on pdhjendatud,
sest tiithistamise korral peab administratsioon just uuesti analiilisima kiisimust, kas teda ahistati
psiithholoogiliselt.

Avaliku Teenistuse Kohtu hinnang

Tuleb markida, et komisjon siilitas kdesoleval juhul asja ldbivaatamist takistava asjaolu oma kostja
vastuses, vaatamata sellele, et Avaliku Teenistuse Kohus liikkas samasuguse asja ldbivaatamist takistava
asjaolu tagasi kohtuotsuses Skareby (punktid 22-31), mis kuulutati enne kohtuistungi pidamist
kéesolevas kohtuasjas. Sellises olukorras tasub meenutada jargmist.

On selge, et haldusotsuse tiithistamise ndue on vastuvoetamatu, kui puudub tekkinud ja tegelik
pohjendatud huvi, sest vaidlustatud otsuse tithistamine ei saa tuua asjaomasele isikule rahuldust.

Kéesoleval juhul ei taotle hageja todesti, et hiivitataks kahju, mis vdidetava ahistamisega kaasnes.
Komisjonil on ka tdesti personalieeskirjade artikli 86 16ike 2 alusel kaalutlusruum, et otsustada, kas
algatada distsiplinaarmenetlus voi mitte. Lopuks on selge, et vdidetav ahistamine 1oppes 2007. aasta
augustis, kui hageja naasis komisjoni asukohta Briisselis.

ECLLEU:F:2012:64 5
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Eespool kirjeldatud asjaolud ei jiatnud kéesolevat hagi siiski esemetuks ega votnud hagejalt huvi taotleda
vaidlustatud otsuse tithistamist.

Kui tegemist on nii tdsise kiisimusega nagu psithholoogiline ahistamine, siis tuleb noéustuda, et
ahistamise vdidetaval ohvril, kes vaidlustab kohtus institutsiooni keeldumise rahuldada tema abitaotlus,
sdilib hoolimata komisjoni esitatud kaalutlustest kohtupraktikas noéutav huvi, mida peetakse hagi
vastuvoetavuse tingimuseks.

Niisugune lahendus tuleb valida seetdttu, et psiihholoogiline ahistamine kui niisugune on tosine asi ja
voib avaldada darmiselt laastavat moju ohvri tervislikule seisundile. Kui pensionile saadetud ametniku
austusvadrsus Oigustab tema pohjendatud huvi taotleda tema ametist korvaldamise otsuse tithistamist
hoolimata sellest, et see ametist korvaldamise otsus tunnistati paratamatult kehtetuks tema pensionile
saatmise pdeval (Avaliku Teenistuse Kohtu 30. novembri 2009. aasta otsus kohtuasjas F-80/08: Wenig
vs. komisjon, punkt 35), peab see nii olema ka tootaja puhul, kes viidab, et teda ahistati
psithholoogiliselt, soltumata sellest, kas niisugune ahistamine kestab edasi voi kas asjaomane ametnik
vOi teenistuja esitab voi kavatseb esitada voi kas tal on isegi ainult digus esitada seoses psiithholoogilise
ahistamisega, mille ohver ta vdidab end olevat, muid ndudeid, eelkdige kahju hiivitamise noudeid. Selles
olukorras tuleb lisada, et see, kui administratsioon tunnistab psiithholoogilise ahistamise asetleidmist,
voib juba iseenesest teha ahistatud isiku taastamise raviprotsessis head.

Koikidest eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et komisjoni asja ldbivaatamist takistava asjaoluga ei saa
ndustuda.

Sisulised kitsimused

Et pohjendada oma nouet tithistada vaidlustatud otsus, esitab hageja kolm viidet, millest esimese
kohaselt rikuti kaitsedigusi ja digust heale haldusele, teise kohaselt rikuti personalieeskirjade artikli 12a
l6iget 3 ning kolmanda kohaselt tehti ilmseid hindamisvigu ja rikuti péhjendamis-, hoolitsemis- ja
abistamiskohustust.

Esimene vdiide, et on rikutud kaitsedigusi ja oigust heale haldusele

Hageja erinevatest menetlusdokumentidest ilmneb, et esimene vidide jaguneb kaheks osaks. Esimeses
osas vaidlustab hageja IDOC-i labi viidud haldusjuurdluse tohususe, teises kritiseerib seda, et teda ei
kaasatud piisavalt menetlusse, ning seda tuginedes kaitsedigustele ja hea halduse pohimottele.

Esimese viite esimene osa, et haldusjuurdlus oli ebatohus

Oma hagiavalduses viljendas hageja, kes ei olnud veel saanud juurdlusaruannet, koigepealt kahtlust, kas
juurdlus viidi toesti labi.

Oma mairkustes juurdlusaruande kohta, mille mittekonfidentsiaalse versiooni komisjon Avaliku
Teenistuse Kohtu 6. aprilli 2011. aasta mééruse tditmiseks saatis (punkt 16 jj eespool), viidab hageja,
et see aruanne niitab, et juurdlus ei olnud piisavalt tdpne, objektiivne ja séltumatu. Ta pohjendab seda
vdidet sellega, et umbes kolmekiimnest tunnistajast, keda ta soovitas oma abitaotluses &dra kuulata,
kuulati dra ainult neli. Lisaks ei ole juurdlusaruandes viidetavalt {ihtegi viidet abitaotluses kirjeldatud
konkreetsetele ahistamisjuhtudele ning sellest ei ilmne, et IDOC oleks neid juhtumeid kuidagi
uurinud. Lisaks on teatavaid faktilisi asjaolusid kajastatud erapoolikult. Juurdlusaruandes on ka
mittevastavusi ja vastuolusid. Lopuks védidab hageja, et see, et tunnistaja C iitlused on &ra toodud kord
prantsuse, kord inglise keeles, heidab konesolevale tunnistusele kahtlust ning selles, kuidas
tunnistajad A ja B on faktilisi asjaolusid kajastanud, on vigu, mis panevad kahtlema, kas need
tunnistused on usaldusvéarsed.
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Selles osas tuleb mairkida, et IDOC-il on talle usaldatud haldusjuurdluste labiviimisel laialdane
kaalutlusoigus (vt selle kohta Avaliku Teenistuse Kohtu 13. jaanuari 2010. aasta otsus liidetud
kohtuasjades F-124/05 ja F-96/06: A ja G vs. komisjon, punkt 173). Eelkoige tuleb tdodeda, et kuna
selle talituse vahendid on piiratud, peab ta talle hindamiseks esitatud juhtumeid uurima
proportsionaalselt, st eelkoige viisil, mis voimaldab tal pithendada igale juhtumile tdpselt nii palju aega,
kui on pohjendatud. Pealegi on IDOC-il laialdane kaalutlusruum ka tunnistajate koost6o kvaliteedi ja
kasumlikkuse hindamisel.

Seega vbis IDOC kiesoleval juhul otsustada, et kuulab dra tiksnes moned tunnistajad nendest, keda
hageja soovitas dra kuulata. Lisaks ei voimalda miski Avaliku Teenistuse Kohtule esitatud toimikus
asuda seisukohale, et IDOC-i valik oli erapoolik voi kahjustas uurimistoimingute kvaliteeti. Mis
puudutab hageja kriitikat tunnistaja C iitluste aadressil, siis Avaliku Teenistuse Kohus ei mdista,
kuidas heidab asjaolu, et selle tunnistaja titlused olid &dra toodud kord prantsuse, kord inglise keeles,
nendele kahtlust. Tunnistajate mainitud hageja puudumisi kinnitavad aga komisjoni esitatud
dokumendid, nii et nende tunnistajate usaldusvédrsust ei saa vaidlustada pdhjendusel, et nende viited
on selles osas valed.

Lisaks néditavad juurdlusaruandes késitletud teemad, et IDOC ei jitnud uurimata ahistamisetteheiteid,
millele hageja sisuliselt viitab, kuigi selles aruandes ei ole — nagu hageja margib — kasitletud koiki
konkreetseid ,juhtumeid”, mida ta oli abitaotluses loetlenud. Naiteks analiiiisis IDOC todesti nende
korralduste kiisimust, mida teine delegatsioonijuht talle alluvate kaudu andis, kiisimust, kas
delegatsioonijuht oli takistanud koostamast aruandeid poliitilise olukorra kohta Koérgdzstanis voi mitte,
ja tema Korgodzstani annetajariikide koosolekutel osalemise probleemi.

Lopuks tuleb markida, et see, kuidas faktilisi asjaolusid on juurdlusaruandes kajastatud, ei tundu
erapoolik. Naiteks selles osas, et kui hageja kurtis 2005. aastal iihele usaldusisikule, et esimene
delegatsioonijuht ahistab teda, ei astunud ta edasisi samme pérast seda, kui see isik leidis, et tema
tilemuse kditumine jadb normaalsuse piiresse, on juurdlusaruandes piirdutud sisuliselt sellega, et on
dra toodud hageja enda iitlused 28. novembri 2008. aasta dokumendis, millega hageja tdiendas oma
abitaotlust.

Juurdlusaruanne ei tundu ka vastuoluline. Naiteks kui tunnistaja B viitis, et teise delegatsioonijuhi
tavaline toomeetod oli anda korraldusi alluvate kaudu, vois IDOC toesti asuda seisukohale, et kuigi see
delegatsioonijuht toimis nii koikide talle alluvate tootajate puhul, oli niisugune kditumine siiski tiksnes
juhuslik, sest erinevatest kogutud itlustest ilmneb, et teine delegatsioonijuht tegutses nii ainult
kiireloomulistel juhtudel, vihemtdhtsates kiisimustes ja asjaomase isiku puudumise korral. Lisaks ei
ole mingit vastuolu hageja 2006. aasta hindamisaruandes toodud viite, et ta esitas sageli ja
korrapdraselt aruandeid poliitilise olukorra kohta Korgozstanis, ning asjaolu vahel, et juurdlusaruandes
on margitud, et need komisjoni talitustele Briisselis mdeldud aruanded koostati Almatds hageja
ilevaadete pohjal. Pealegi kinnitavad hageja piiratud rolli nende aruannete koostamises tunnistaja C ja
hageja ise.

Lopuks tuleb mairkida, et IDOC-i labi viidud juurdluse véhest tdsiseltvoetavust ei saa jareldada ka
sellest, et hageja esitatud tunnistused niitavad, et koosolekutel Korgozstani annetajariikidega esindas
ta komisjoni sobivalt. Need erinevad tunnistused konelevad kahtlemata hageja kui asendusasjuri
padevusest ja tema kui komisjoni esindaja usaldusvddrsusest ning likkkavad timber teise
delegatsioonijuhi viite, et ,koik teised Korgozstani annetajad tundsid” teisiti. IDOC ei piirdunud siiski
sellega, et vottis teatavaks teise delegatsioonijuhi iitlused. Ta kogus veel tunnistusi, milles rohutatakse
»uldist konteksti”, st seda, et hageja ei suutnud kiia koikidel ametlikel {ritustel ega tdita koik oma
tilesandeid, seda eelkdige puudumiste tottu hetkel, mil institutsioon pidi valmistama ette oma
strateegiat annetajariikide eespool nimetatud koosolekute raames.
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Esitatud pohjendustest ja poolte esitatud dokumentidest ldhtudes arvab Avaliku Teenistuse Kohus - kes
leiab, et tal on piisavalt teavet - esiteks, et etteheide, et IDOC-i juurdlus ei olnud tdhus, ei ole
pohjendatud, ning teiseks, et ei ole vaja rahuldada hageja ndoudeid, mille ta esitas oma mairkustes
juurdlusaruande kohta ning milles ta taotleb esiteks, et Avaliku Teenistuse Kohus votaks tunnistuse
rahvusvaheliste organisatsioonide, valitsusviliste organisatsioonide voi liikmesriikide esindajatelt voi
viahemalt et ta kiisiks komisjonilt, miks tegi IDOC valiku nende tunnistajate hulgast, keda hageja
soovitas dra kuulata, teiseks, et ta kohustaks komisjoni esitama tunnistajatele esitatud kiisimused, ning
kolmandaks, et ta votaks tunnistuse isikutelt, kelle iitlused ta nendele mérkustele lisas.

Esimese viite teine osa, et on rikutud kaitsedigusi ja hea halduse pohimotet

Tuginedes kaitsediguste rikkumisele ja ,hea halduse nouetele”, mille ta tuletab pohidiguste harta
artikli 41 16ike 2 punktist a, vdidab hageja, et ta oleks pidanud saama tutvuda juurdlusaruande ja seda
pohjendavate tdenditega ning enne, kui ametisse nimetav asutus vaidlustatud otsuse tegi, oleks ta
tulnud nende dokumentide sisu osas dra kuulata.

Tuleb siiski méarkida, et hageja ei saa tugineda komisjoni puhul kohustusele jargida kaitsedigusi, mis on
véljakujunenud kohtupraktika kohaselt liidu diguse tildpohimote igas menetluses, mis on isiku suhtes
algatatud ja mille tulemusena voidakse teha tema huve kahjustav otsus (Euroopa Kohtu 9. novembri
2006. aasta otsus kohtuasjas C-344/05 P: komisjon vs. De Bry, punkt 37, ja eespool viidatud Esimese
Astme Kohtu 17. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-406/04: Bonnet vs. kontrollikoda, punkt 48).
IDOC-i uurimismenetlust, mille algatamise aluseks on ametniku abitaotlus koos ahistamiskaebusega, ei
saa iihelgi juhul samastada selle ametniku vastu algatatud uurimismenetlusega.

Lisaks — ja ilma et oleks vaja analiiiisida, kas see on ajas kohaldatav — piisab meenutusest, et
pohiodiguste harta artiklisse 41 on voetud {iile kohtupraktika lahendused, milles on sitestatud hea
halduse wldpohimote (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 14. oktoobri 2004. aasta otsus
kohtuasjas T-257/02: K vs. kontrollikoda, punkt 104), nagu rohutab muide harta selgituste artikli 41
selgitus (ELT 2007, C 303, 1k 17).

Selles olukorras tuleb noustuda, et hageja voib tugineda menetluslikele o6igustele, mis erinevad
kaitsedigustest ega ole nii laiad nagu kaitsedigused (vt selle vahetegemise kohta Euroopa Kohtu
29. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-441/07 P: komisjon vs. Alrosa, punkt 91, ja Esimese Astme
Kohtu 27. novembri 1997. aasta otsus kohtuasjas T-290/04: Kaysersberg vs. komisjon, punkt 108).

Kéesoleval juhul on selge, et hageja vdis esitada oma argumendid kolmel korral: abitaotluse raames,
esitades 28. novembri 2008 kirjalikult tdiendava teabe ja IDOC-i poolsel drakuulamisel haldusjuurdluse
raames.

Et menetluslikud odigused, mida hageja kéesoleval juhul néuda vaib, ei tihenda, et tal oleks pidanud
olema juurdepdds juurdlusaruandele ja IDOC-i kogutud toenditele voi et ta oleks tulnud nende
dokumentide sisu osas enne vaidlustatud otsuse tegemist dra kuulata, tuleb esimese viite teine osa
kaitsediguste ja hea halduse pohimotte rikkumise kohta seega tagasi liikata.

Et esimese viite molemad osad liikati tagasi, tuleb esimene véide tagasi liikata.

Teine vdide, et on rikutud personalieeskirjade artikli 12a loiget 3
Hageja vaidlustab esiteks selle, et ametisse nimetav asutus vois votta ille IDOC-i jireldused, mille

kohaselt ei ole tegemist psiithholoogilise ahistamisega pohjendusel, et kutsudes endale otseselt alluvaid
tootajaid Almatosse, et konelda nende toost tema draolekul ja edastada talle nende kaudu korraldusi,
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ei kohelnud teine delegatsioonijuht teda teistmoodi kui teisi Almatd delegatsiooni keskastme juhte.
Personalieeskirjade artikli 12a 1dike 3 kohaselt ei ole kiitumise psithholoogiliseks ahistamiseks
kvalifitseerimine seotud diskrimineerimisega.

Koigepealt tuleb meenutada, et kui sdnaselge otsus, millega jdeti rahuldamata kaebus, sisaldab olulisi
tapsustusi pohjenduste kohta, millest administratsioon oma esialgses otsuses lahtus, tuvastatakse
administratsiooni pohjendused konkreetselt nende kahe otsuse tdlgendamisel koostoimes (vt selle
kohta Esimese Astme Kohtu 10. juuni 2004. aasta otsus kohtuasjas T-258/01: Eveillard vs. komisjon,
punkt 31).

See tdpsustatud, tuleb markida, et kaebuse rahuldamata jatmise otsusest ilmneb, et komisjon ei ole
pidanud diskrimineerimist tingimuseks, millest ahistamise asetleidmise tuvastamine soltub. Vastates
hageja etteheitele, et teine delegatsioonijuht andis korraldusi otse tema alluvatele, piirdus ametisse
nimetav asutus markusega, et IDOC oli mirkinud esiteks, et teine delegatsioonijuht ei toiminud nii
mitte ainult konesoleva isiku puhul, vaid see oli tema tavaparane tootajate juhtimise stiil, ning teiseks,
et ainuiiksi asjaolust, et hageja ei ole selle stiiliga nous, ei piisa, et kvalifitseerida see ahistamiseks.

Teiseks arvab hageja, et vaidlustatud otsusega rikuti personalieeskirjade artikli 12a 16iget 3, sest selles ei
ole ahistamise tuvastamiseks noutud, et ohvreid oleks mitu, aga vaidlustatud otsuses, nagu ka kaebuse
rahuldamata jdtmise otsuses, on omistatud téhtsust asjaolule, et {ikski teine Almato
piirkonnadelegatsioonis vo6i piirkondlikus delegatsioonis tootav isik ei olnud esitanud teise
delegatsioonijuhi vastu kaebust psiithholoogilises ahistamises.

Tuleb siiski nentida, et mérkusega, et teise delegatsioonijuhi vastu ei ole esitatud iihtegi teist kaebust
psithholoogilises ahistamises, vastas komisjon ainult hageja viitele, et teine delegatsioonijuht ahistas
teisigi tootajaid psiithholoogiliselt.

Kolmandaks kritiseerib hageja vaidlustatud otsust, nagu ka tema kaebuse rahuldamata jdtmise otsust,
selle pdrast, et tugineti IDOC-i jareldustele, mille kohaselt on kaitumise psithholoogiliseks
ahistamiseks kvalifitseerimiseks vaja, et oleks olemas ahistamiskavatsus, kuigi personalieeskirjade
artikli 12a loikes 3 niisugusena, nagu Avaliku Teenistuse Kohus on seda tolgendanud oma
9. detsembri 2008. aasta otsuses kohtuasjas F-52/05: Q vs. komisjon (mis tiihistati osaliselt Euroopa
Liidu Uldkohtu 12. juuli 2011. aasta otsusega kohtuasjas T-80/09 P: komisjon vs. Q, kuid ainult osas,
milles selle kohtuotsuse resolutsiooni punktiga 2 moisteti komisjonilt Q kasuks vélja hiivitis, edaspidi
»kohtuotsus Q vs. komisjon”), ei ole sellist tingimust sitestatud. Hageja maérgib kiill, et ametisse
nimetav asutus markis tema kaebuse rahuldamata jatmise otsuses, et IDOC soovis iiksnes rohutada, et
ahistamiskaebusi tuleb analiiiisida, votmata arvesse kaebaja subjektiivset muljet, kuid hageja leiab, et
seda tehes vaikis ametisse nimetav asutus maha, et IDOC oli ka leidnud, et hagejat ,ei olnud koheldud
viisil, millega piiiiti tema mainet objektiivselt kahjustada voi tema to6tingimusi tahtlikult rikkuda”.

Komisjon viéidab vastu, et kohtuotsuses Q vs. komisjon on laskutud liigsesse subjektiivsusesse, sest
vastupidi eelnevale kohtupraktikale ei ole ahistamise asetleidmiseks enam noutud selle toendamist, et
ahistaja soovis oma tegudega ohvri mainet meelega kahjustada voi tema tootingimusi tahtlikult
rikkuda. See Avaliku Teenistuse Kohtu otsus asetab institutsioonid ohtu, et liiga tundlikud ametnikud
voi teenistujad kasutavad neid dra. Komisjoni sonul tuleks ahistamise mdaratlemisel votta arvesse
vdidetava ahistaja viljendatud voi oletatavat kavatsust, oletatava ohvri tunnetust, faktiliste asjaolude
objektiivset laadi ja nende asetleidmise konteksti. Avaliku Teenistuse Kohus tépsustas kiill kohtuotsuse
Q vs. komisjon punktis 135, et selleks, et asjaomased teod voiks kvalifitseerida ahistamiseks, peavad
need olema ,objektiivselt” kaasa toonud ohvri maine ja tootingimuste kahjustumise. Sellest
tapsustusest iiksi siiski ei piisa, sest see ei hoiaks dra seda, et personalieeskirjade artikli 12a loike 3
kohaldamisalasse arvatakse oige kiditumine, mis voib psithholoogiliste probleemide all kannatavatel
isikutel tekitada ,objektiivselt” tootingimuste halvenemise voi tunde, et neid ei hinnata.
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Komisjon leiab seega, et kuna Avaliku Teenistuse Kohus ei ole podrdunud tagasi kohtuotsusele Q vs.
komisjon eelneva kohtupraktika juurde, tuleb selle hindamisel, kas tegemist on ahistamisega, igal juhul
lahtuda tingimusest, et vaidlusalune kditumine peab olema piisavalt objektiivne selles mottes, et
erapooletu ja moistlik vaatleja, kes on normaalselt tundlik, leiaks, et see kditumine on sobimatu.

Kéesoleval juhul vididab komisjon, et teise delegatsioonijuhi kéditumine ei olnud objektiivselt niisugune,
et oleks kahjustanud hageja mainet voi to6tingimusi ning seda ei saanud seega pidada sobimatuks
eespool kirjeldatud tdhenduses, vaid oli toosuhte raames vastupidi téiesti normaalne. Asjaolu, et tikski
teine Almato delegatsiooni tootaja, kelle tootingimused olid ometi samasugused, ei leidnud, et teine
delegatsioonijuht oleks teda ahistanud, nditab, et hageja ahistatuse tunne oli tingitud iiksnes sellest,
kuidas tema isiklikult faktilisi asjaolusid tajus.

Lisaks leidsid IDOC ja ametisse nimetav asutus, et need faktilised asjaolud ei kujuta endast ahistamist
oma laadi tottu, nii et vaidlustatud otsus pohineb ainult osaliselt sellel, et teise delegatsioonijuhi
kditumine ei olnud tahtlik.

Lopuks ei olnud teisele delegatsioonijuhile ette heidetav kditumine korduv ja siistemaatiline, nagu on
psithholoogilise ahistamise maaratluses néutud.

Selles osas tuleb meenutada, et Avaliku Teenistuse Kohus leidis kohtuotsuse Q vs. komisjon
punktis 133 jj, et personalieeskirjade artikli 12a 16ikes 3 ei tehta eeldatava ahistaja halvast kavatsusest
sugugi kriteeriumi, mis peab olema tdidetud, et kvalifitseerida kéditumine psithholoogiliseks
ahistamiseks. Selles kohtuotsuses (vt ka Avaliku Teenistuse Kohtu 9. martsi 2010. aasta otsus
kohtuasjas F-26/09: N vs. parlament, punkt 72) markis Avaliku Teenistuse Kohus:

»134Personalieeskirjade artikli 12a loikes 3 on psiithholoogilist ahistamist méératletud kui ,sobimatut
kéitumist”, mille olemasoluks peavad korraga olema tdidetud kaks tingimust. Esimese tingimuse
kohaselt peab olema tegemist fuiisilise kditumise, kone- voi kirjakeele, Zestide v tegevustega, mis
»[leiavad] aset aja jooksul, on korduv[ad] vdi siistemaatili[sed]” ja ,tahtlikud”. Teise tingimuse
kohaselt, mis on esimesest eraldatud sidesdnaga ,ja”, peab see fiilisiline kditumine, kone- voi
kirjakeel, need zestid vm tegevused ,kahjustajm]a inimeste isiksust, vadrikust voi fiiiisilist ja
psithholoogilist terviklikkust”.

135 Asjaolust, et omadussona ,tahtlik” on kasutatud esimese ja mitte teise tingimuse puhul, voib teha
kaks jareldust. Esiteks peab personalieeskirjade artikli 12a loikes 3 silmas peetud fidsiline
kéditumine, kone- voi kirjakeel, Zestid vm tegevused olema tahtlikud, mis jatab selle sitte
kohaldamisalast vilja kogemata asetleidvad teod. Teisalt ei ole seevastu noutud, et see fiitisiline
kéitumine, kone- voi kirjakeel, need Zzestid vm tegevused oleksid toime pandud kavatsusega
kahjustada isiku isiksust, vaarikust, fiitisilist voi psiihholoogilist terviklikkust. Teiste sonadega voib
psithholoogilise ahistamisega personalieeskirjade artikli 12a 16ike 3 tdhenduses olla tegemist ka siis,
kui ahistaja ei kavatsenud oma tegudega tahtlikult ohvri mainet voi tema to6tingimusi kahjustada.
Piisab sellest, kui need teod, mis pandi toime tahtlikult, t6id niisugused tagajarjed objektiivselt
kaasa.”

Komisjon leiab sisuliselt, et selles kohtupraktikas on omistatud liiga suurt tdhtsust viidetava ohvri
tunnetele ning et see tekitab ebakindlust.

Avaliku Teenistuse Kohus tdpsustas oma kohtuotsuse Q vs. komisjon punktis 135 siiski, selleks et
vaidlusalused teod voiks kvalifitseerida ahistamiseks, peavad need ,[olema toonud] objektiivselt kaasa
[niisugused tagajarjed]”, mis kahjustasid ohvri mainet voi tema tootingimusi. Et asjaomased teod
peavad personalieeskirjade artikli 12a loike 3 kohaselt olema sobimatud, jareldub sellest, et kditumise
ahistamiseks kvalifitseerimiseks peab olema tdidetud tingimus, et see kditumine on piisavalt
objektiivne selles mottes, et erapooletu ja moistlik vaatleja, kes on normaalselt tundlik, leiaks samas
olukorras, et see kditumine laheb liiale ja on laiduvéérne.
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Kéesoleval juhul tuvastas IDOC oma aruandes, et ,juurdluse ldbi viinud meeskond leidis, et
[asjaomasele isikule] ei ole saanud osaks kaitumist, millega piiiiti objektiivselt kahjustada tema mainet
voi tahtlikult halvendada tema to6tingimusi, [ja] ndib, et hoolimata tema subjektiivsetest muljetest, ei
saa iihtegi kirjeldatud episoodi ega kditumisviisi tiksikuna voi neid koiki koos pidada psithholoogiliseks
ahistamiseks”.

Avaliku Teenistuse Kohus peab siiski vastama kiisimusele, kas komisjon hindas vaidlustatud otsuses ja
kaebuse rahuldamata jatmise otsuses hageja olukorda, ldhtudes personalieeskirjade artikli 12a ekslikust
tolgendusest, mille kohaselt on siiiikspandavate tegude toimepanija kavatsus kahjustada tema mainet
voi rikkuda tahtlikult tema to6tingimusi ahistamise asetleidmise tingimus.

Nagu aga hageja isegi margib, leidis ametisse nimetav asutus kaebuse rahuldamata jatmise otsuses, et
ahistamisetteheiteid tuleb analiiiisida, ,votmata arvesse ohvri subjektiivset muljet”. Pealegi pohinevad
vaidlustatud otsus ja kaebuse rahuldamata jatmise otsus pohjustel, millega piititakse ndidata, et hageja
ahistamisetteheited ei ole objektiivsed. Naiteks on vaidlustatud otsuses margitud, et see, et teine
delegatsioonijuht andis otse korraldusi hageja alluvatele, oli tema tavapédrane tootajate juhtimise stiil,
ilma et oleks toodud vilja konkreetseid asjaolusid, mis voivad nididata, et niisugune kditumine valiti
torjuva suhtumise tottu hageja isikusse. Seejdrel ja vastuseks kontrollimistaotlusele, mille hageja
28. novembril 2008 abitaotlust tdiendavas dokumendis esitas, mérkis komisjon vaidlustatud otsuses ka,
et likski teine ametnik ega teenistuja ei ole teise delegatsioonijuhi kditumise iile kurtnud. Lopuks tuleb
markida, et kaebuse rahuldamata jatmise otsuses tugineti hageja ametikohustuste objektiivsele
analiitisile, millest komisjon jareldab, et hageja kuulus keskastme juhtide hulka ning see seisund ei
takistanud teist delegatsioonijuhti saata Korgozstani annetajariikide koosolekutele tema asemel teist
ametnikku.

Et ahistamise asetleidmise tuvastamine personalieeskirjade sitete tdhenduses niisugusena, nagu Avaliku
Teenistuse Kohus on neid télgendanud, eeldab:

— et asjaomane flisiline kditumine, kone- voi kirjakeel, need zestid vim tegevused on tahtlikud;

— teisalt ei ole seevastu noutud, et see fiilisiline kéditumine, kone- voi kirjakeel, need Zestid vm
tegevused oleksid toime pandud kavatsusega kahjustada isiku isiksust, vadrikust, fiiiisilist voi
psiihholoogilist terviklikkust;

— kuid tingimisel, et need to6id objektiivselt kaasa tagajdrgi, millega kaasnes ohvri maine ja tema
tootingimuste kahjustumine;

piisab iseenesest komisjoni viitest, et etteheidetavad teod ei olnud iseenesest niisugused, mis oleksid
toonud kaasa hageja maine kahjustumise, et Oigustada vaidlustatud otsust juriidiliselt
personalieeskirjade artikli 12a seisukohast, ning seda soltumata IDOC-i valitud tolgendusest.

Pealegi tuleb markida, et hinnang, mille hageja annab tegudele, mida ta teisele delegatsioonijuhile ette
heidab, on toesti vdga subjektiivne. Kuigi ta kurdab, et viimase suhtumine kahjustas tema mainet
Biskeki piirkondliku delegatsiooni asukohas olemasolevate saatkondade ja rahvusvaheliste
organisatsioonide esinduste silmis, annavad dokumendid, mille ta on lisanud oma mairkustele
juurdlusaruande kohta, vastupidi tunnistust lugupidamisest, mis talle nendes ringkondades osaks sai.

Koigest eelnevast jareldub, et teine vdide ei ole pdhjendatud.

ECLLEU:F:2012:64 11
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Kolmas vdide, et on tehtud ilmseid hindamisvigu ning rikutud pohjendamis-, hoolitsemis- ja
abistamiskohustust

Vottes arvesse argumente, millega hageja oma kolmandat véidet pohjendab, tuleb selles viites eristada
esimest osa, mille kohaselt rikuti ainult pohjendamiskohustust, teist osa, milles kirjeldatakse peamiselt
erinevaid hindamisvigu, millest hageja jdreldab ka, et rikuti pdhjendamis-, hoolitsemis- ja
abistamiskohustust.

Kolmanda viite esimene osa, et on rikutud péhjendamiskohustust

Hageja vdidab, et vaidlustatud otsus ja kaebuse rahuldamata jatmise otsus on halvasti pohjendatud, sest
komisjon ei vastanud tema viitele, et teine delegatsioonijuht jatkas oma eelkiija praktikat, mis seisnes
selles, et Korgozstani saadeti Kasahstani piirkonnadelegatsiooni to6tajaid ilma temaga konsulteerimata
voi vahemalt teda sellest informeerimata, asetades ta nii vodrustajariigi ametiasutuste ja diplomaatilise
kogukonna silmis piinlikku olukorda.

Selles osas tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktikas ei ole noutud, et pohjenduses oleksid
vélja toodud koik asjassepuutuvad faktilised ja diguslikud asjaolud, kuivord kiisimust, kas oigusakti
pohjendus vastab personalieeskirjade artikli 25 teise 16igu nouetele, ei tule hinnata mitte iiksnes
lahtuvalt selle sonastusest, vaid samuti selle vastuvotmise kontekstist ja asjaomase valdkonna
oiguslikust regulatsioonist (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 11. detsembri 2007. aasta otsus
kohtuasjas T-66/05: Sack vs. komisjon, punkt 65, ja Avaliku Teenistuse Kohtu 13. septembri
2011. aasta otsus kohtuasjas F-4/10: Nastvogel vs. ndoukogu, punkt 66).

Lisaks korvavad pohjenduste esialgset ebapiisavust tdiendavad tdpsustused, mis tehakse kas voi
menetluse jooksul, kui juba enne hagi esitamist oli asjaomase isiku kdsutuses teave, mis kujutab endast
esmaseid pohjendusi (Esimese Astme Kohtu 15. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-132/03:
Casini vs. komisjon, punkt 36, ja Avaliku Teenistuse Kohtu 1. detsembri 2010. aasta otsus
kohtuasjas F-89/09: Gagalis vs. noukogu, punkt 67).

Kéaesoleval juhul on o6ige, et vaidlustatud otsuses ja kaebuse rahuldamata jatmise otsuses ei ole
kasitletud konkreetselt etteheidet, et teine delegatsioonijuht asetas hageja piinlikku olukorda, saates
Korgozstani Kasahstani piirkonnadelegatsiooni too6tajaid ilma temaga konsulteerimata ja vihemalt ilma
teda sellest informeerimata. Tuleb siiski todeda, et need otsused on pohjendatud ning nende
pohjendustes on vdhemalt mainitud, et selle iile otsustamine, kes teda koosolekutel asendab, ja
otsused saata sinna teisi ametnikke, mitte hagejat, kuulusid teise delegatsioonijuhi kui iilemuse
normaalsete eesoiguste hulka.

Pealegi tdiendas komisjon oma pohjendusi oma menetlusdokumentides. Ta maérgib nendes, et
vaidlusalust praktikat tuleb vaadelda selles erilises raamistikus, milleks on suhted piirkondliku
delegatsiooni ja piirkonnadelegatsiooni vahel, millel on veel teatavad tooiilesanded, ning et selles
raamistikus voib niisugust praktikat lubada. Ta lisas, et esimene delegatsioonijuht oli andnud
korraldusi, mis olid jadnud jousse ning mille kohaselt tuli just hagejat alati informeerida lahetustest
Korgozstanis, teda tuli kutsuda seal peetavatele koosolekutele ja talle tuli edastada lihetusaruannete
drakirjad. Olukorras, mida iseloomustavad arvukad projektid ja sagedased koosolekud, leidis komisjon
seega, et asjaolu, et hagejat nouetekohaselt alati ei informeeritud, vois olla tingitud pigem juhuslikest
unustamisest kui soovist kahjustada tema mainet.

Eelnevat arvestades tuleb kolmanda viite esimene osa tagasi liikkata.

12 ECLLEU:F:2012:64
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Kolmanda viite teine osa, mis kasitleb peamiselt ilmseid hindamisvigu

Hageja vididab esiteks, et vaidlustatud otsuse puhul tehti ilmne hindamisviga, sest komisjon leidis
ekslikult, et asjaolu, et teine delegatsioonijuht kutsus enda juurde endale alluvaid todtajaid, et arutada
nende tooiilesandeid tema é&raolekul ning edastada talle korraldusi nende kaudu, on teise
delegatsioonijuhi oma alluvatele korralduste andmise diguse viljendus.

Millegi vaitmisest, pdhjendamata oma viidet ithegi argumendiga — nagu hageja teeb — ei piisa siiski, et
toendada ilmset hindamisviga. Kéesoleval juhul on see nii seda enam, et komisjon margib usutavalt, et
selles erilises raamistikus, milleks on suhted piirkonnadelegatsiooni ja piirkondliku delegatsiooni vahel,
voib piirkonnadelegatsiooni juht poorduda otse piirkondliku delegatsiooni todtajate poole, et anda
nende kaudu korraldusi piirkondliku delegatsiooni eesotsas olevale asjurile, sest need tootajad alluvad
ikkagi talle. Niisugune {lemuse voimu kasutamise viis ei too iseenesest kaasa piirkondliku
delegatsiooni eesotsas oleva asjuri maine voi tootingimuste kahjustumist, kui ei ole muid samalaadseid
asjaolusid. 8. juuni 2004. aasta suuline noot, milles hagejat tutvustati asendusasjurina Biskekis, kinnitab
eelnevat, tapsustades, et ,Biskeki piirkondlik delegatsioon allub komisjoni delegatsioonile [...] Almatos”.

Teiseks vdidab hageja, et vaidlustatud otsuses, nagu ka kaebuse rahuldamata jatmise otsuses, tehti
ilmne hindamisviga, sest teda on nendes nimetatud ,keskastme juhtide” hulka kuuluvaks tootajaks,
kuigi ta oli ,vastutav resideeriv ametnik ja [asendus]asjur”, kellel oli sellena suurem vastutus kui
keskastme juhtidel, nagu nditab Viinis 18. aprillil 1961 allkirjastatud diplomaatiliste suhete
konventsioon (edaspidi , Viini konventsioon”).

Tuleb siiski esiteks meenutada, et eespool nimetatud 8. juuni 2004. aasta suulises noodis rohutati, et
Biskeki piirkondlik delegatsioon allub Almatd piirkonnadelegatsioonile, ning teiseks maérkida, et selles
noodis teatati, et hageja on nimetatud ,Korgdzstani sektsiooni juhatajaks”. Lisaks on tdhelepanuvdirne,
et hagejal oli faktiliste asjaolude asetleidmise hetkel palgaaste A*9, mis nimetati imber AD 9-ks, ning et
nimetatud suulise noodi jiargneva osa kohaselt tootas ta asendusasjurina Biskekis Almato
piirkonnadelegatsiooni juhi alluvuses, nagu ilmneb muide hindamisaruannete véljavotetest, mille ta
kéesoleva kohtuasja toimikusse lisamiseks esitas. Pealegi tugines hageja Avaliku Teenistuse Kohtu
kiisimusele vastates kohtuistungil ainult kaheksa-aastasele kogemusele julgeolekupoliitika analiititikuna
Rootsi julgeolekuteenistustes, tipsustades, et enne Biskeki suunamist ei olnud ta omandanud komisjoni
vilissuhete peadirektoraadis vastavat kogemust, igal juhul mitte asjurina.

Selles olukorras ja ilma et oleks vaja analiilisida asendusasjuri seisundit Viini konventsiooni
seisukohast, millega on reguleeritud ainult diplomaatiliste missioonide suhteid vastuvotvate riikidega,
ndib, et komisjon ei teinud ilmset hindamisviga, kui leidis teise delegatsioonijuhi ja hageja toosuhteid
hinnates, et viimane kuulus komisjonis keskastme juhtide hulka.

Isegi eeldusel, et komisjon tdlgendas asendusasjuri tdhtsust Viini konventsiooni seisukohast valesti, ei
selgita hageja, kuidas sai see tdlgendamisviga viia ametisse nimetava asutuse selleni, et ta tegi ilmse
hindamisvea, kui keeldus tunnistamast ahistamise asetleidmist. Hageja margib kiill, et seda tehes
skahjustas” ametisse nimetav asutus ,tema seisundit edasi”. Isegi eeldusel, et hageja peab sellega
silmas, et ametisse nimetav asutus aitas ise tema ahistamisele kaasa, tuleb siiski todeda, et digusnormi
rikkumine ei saa iseenesest kujutada endast nii tosist tegu nagu ahistamine. Hageja ei esita selles
kiisimuses mingeid selgitusi.

Kolmandaks vdidab hageja, et vaidlustatud otsuses tehti ilmne hindamisviga sellega, et komisjon leidis,
et ta kurdab selle iile, et otsus anda iihele teisele tootajale iilesanne koostada aruandeid poliitilise
olukorra kohta Korgozstanis takistas temal seda iilesannet tditmast, kuigi tema kritiseeris tegelikult
seda, et sai selles osas eksitavaid korraldusi ja temaga nii manipuleeriti.

ECLLEU:F:2012:64 13
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Selles osas tuleb todeda, et abitaotluses viitis hageja, et asjaolu, et teine delegatsioonijuht palus tal
koostada ,iilevaateid” olukorrast Korgozstanis ,igapdevaste viierealiste aruannete” vormis ning usaldas
Biskekis 2006. aasta novembris toimunud rahutuste jalgimise iilesande iihele teisele ametnikule Almato
delegatsioonist, jéttis seetottu, et tema ei esitanud tdelist poliitilist analiiiisi, tema {ilemustele komisjoni
asukohas mulje, et ta ei ole padev koostama adekvaatseid poliitilisi aruandeid.

Komisjon vastas vaidlustatud otsuses juurdlusaruande kohaselt, et pohivastutus poliitilise olukorra
kohta Korgozstanis aruannete koostamise eest lasus Almatd delegatsioonil, kuid hagejal lubati selles
tilesandes osaleda ja teda isegi ohutati seda tegema, mis vilistab varjatult, kuid kindlalt igasuguse
manipuleerimise.

Ulejadnu osas ei maista Avaliku Teenistuse Kohus, kuidas moonutas komisjon, kes leidis, et hageja
kurdab selle iile, et tal takistati koostamast aruandeid poliitilise olukorra kohta Kérgdzstanis, hageja
esitatud etteheidet, milles oli rohutatud, et tema rolli piiramisega nende aruannete koostamisel piiiidis
teine delegatsioonijuht néidata, et ta on selles valdkonnas ebapadev.

Igal juhul ei ole viitel, et moonutati hageja ahistamiskaebuse sonastust, piisavalt kaalukat sisu, et saaks
asuda seisukohale, et tehti ilmne hindamisviga.

Neljandaks védidab hageja, et komisjon tegi ilmse vea, kui hindas tema eesodigusi ja leidis, et kui teine
delegatsioonijuht ei soitnud ise Korgozstani, siis olid viimasel volitused otsustada, kes teda
koosolekutel Korgozstani annetajariikidega voi teiste suhtluspartneritega asendab. Viini konventsiooni
jargi oli nimelt hagejal kui ,vastutaval resideerival ametnikul ja [asendus]asjuril” ainsana o6igus
komisjoni delegatsioonijuhi puudumise korral asendada.

Avaliku Teenistuse Kohus arvab seega, et kdesoleval juhul ei ole vaja vastata kiisimusele, kas
asendusasjuri nimetamine piirkondliku delegatsiooni etteotsa takistab piirkonnadelegatsiooni juhil,
kellele see piirkondlik delegatsioon allub, nimetada moénda teist ametnikku esindama komisjoni
koosolekutel, mis korraldatakse riikides, kuhu see asjur on akrediteeritud.

Isegi eeldusel, et komisjon tdlgendas kéesoleval juhul valesti eesdigusi, mis asendusasjuritel Viini
konventsiooni kohaselt on, ei vdimalda véimalik digusnormi rikkumine jareldada, et ametisse nimetav
asutus tegi ilmse hindamisvea, kui keeldus tunnistamast ahistamise asetleidmist. Hageja rohutab kiill,
et teine delegatsioonijuht palus Korgozstani annetajariikide koosolekut juhtida iihel teisel ametnikul,
lisades juurde ,mitte hageja”. Kuigi see teguviis vois hagejale mitte meeldida, ei kinnita see siiski, et
tehti ilmne hindamisviga psiihholoogilise ahistamise asetleidmise osas, mille tuvastamiseks on vaja, et
tegemist oleks aja jooksul asetleidva, korduva voi stistemaatilise kditumisega, ja mille védidetava ohvri
poolset subjektiivset tolgendust ei saa soosida. Tuleb aga tddeda — nagu maérkis komisjon -, et hageja
vditis oma 2007. aasta hindamisaruandes, et ta osales korrapdraselt koordineerimiskoosolekutel
Korgozstani annetajariikidega. Samuti markis hageja oma 2006. aasta hindamisaruandes, et ta oli sel
aastal etendanud aktiivset rolli poliitilisel maastikul. Seega ei saa kditumist, mida ta teisele
delegatsioonijuhile kéesoleval juhul ette heidab, kuidagi kvalifitseerida aja jooksul aset leidnud,
korduvaks voi siistemaatiliseks kéditumiseks personalieeskirjade artikli 12a tdhenduses.

Kokkuvottes tuleb mérkida — nagu maérkis ka IDOC -, et kuigi mitu tunnistajat on rohutanud, et
piirkonnadelegatsioonide ja piirkondlike delegatsioonide vastavad ametikohustused on kindlaks
madratud ebaselgelt, ja kuigi see ebaselgus vois tekitada raskusi, mida hageja tundiski, ei saa
organisatoorne ebatdpsus ametikohustuste jaotamise alal komisjoni peadirektoraadis iseenesest kaasa
tuua ahistamist.

Et hageja jareldab lisaks, et nende vididetavate hindamisvigade tottu, mille olemasolu sai eespool

analiiiisitud, rikuti ka pohjendamiskohustust, siis piisab, kui tddeda, et kuna ta ei tdendanud neid vigu,
ei toenda ta ka, et ametisse nimetav asutus rikkus samuti oma pohjendamiskohustust. Lisaks ei saa
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pohjendamisviga, mis on vormiline etteheide, segi ajada sisemise digusparasuse rikkumisega (vt selle
kohta Euroopa Kohtu 2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-367/95 P: komisjon vs. Sytraval ja Brink’s
France, punkt 72).

Lopuks jareldab hageja nendest viidetavatest hindamisvigadest, millele ta tulemusetult viitas, et rikuti
personalieeskirjade artiklis 24 ette ndhtud hoolitsemis- ja abistamiskohustust. Et viited, et tehti ilmseid
hindamisvigu, liikati tagasi, tuleb jarelikult tagasi litkkata ka viimased esitatud etteheited.

Et ka kolmas véide tuleb seega tagasi liikata, tuleb hagi jétta tervikuna rahuldamata.

Kohtukulud
Kodukorra artikli 87 16ike 1 alusel, ilma et see piiraks kodukorra teise osa kaheksanda peatiiki teiste
satete kohaldamist, kannab kaotaja pool kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Sama artikli
16ige 2 sitestab, et kui oiglus seda nouab, voib Avaliku Teenistuse Kohus otsustada, et kaotaja pool
kannab vaid osa kohtukuludest voi et ta ei kanna neid tildse.
Eespool esitatud pohjendustest ilmneb, et hageja on kohtuvaidluse kaotanud. Lisaks on komisjon oma
nouetes sonaselgelt ndoudnud kohtukulude viljamoistmist hagejalt. Et aga asja ldbivaatamist takistav
asjaolu, mille komisjon esitas, liikkati samuti tagasi, tuleb kohaldada kodukorra artikli 87 ldiget 2 ning
otsustada, et hageja kannab peale oma kohtukulude ka ainult kolm neljandikku komisjoni
kohtukuludest.
Esitatud pohjendustest lahtudes

AVALIKU TEENISTUSE KOHUS (kolmas koda)
otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta C. Skareby kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vilja kolm neljandikku
Euroopa Komisjoni kohtukuludest.

3. Jatta veerand Euroopa Komisjoni kohtukuludest tema enda kanda.
Van Raepenbusch Barents Bradley
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 16. mail 2012 Luxembourgis.

Kohtusekretir W. Hakenberg
President S. Van Raepenbusch
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