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,Autoridigus — Infoiihiskond — Direktiiv 2001/29/EU — Artikli 5 ldiked 1 ja 5 — Kirjandus- ja
kunstiteosed — Kirjandusteoste lithikeste viljavotete reprodutseerimine — Ajaleheartiklid — Ajutine ja
siirdamiseks vajalik reprodutseerimine — Tehniline protsess, mis koosneb artiklite skaneerimisest,
sellele jargnevast teisendamisest tekstifailiks, reproduktsiooni elektroonilisest tootlemisest ja selle
reproduktsiooni iihe osa salvestamisest — Ajutise reprodutseerimise toimingud, mis on niisuguse
tehnilise protsessi lahutamatu ja oluline osa — Nende toimingute eesmirk, mis seisneb teose voi muu
kaitstava objekti seaduspérases kasutamises — Nende toimingute iseseisev majanduslik tdhtsus”

Kohtuasjas C-302/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hgjestereti (Taani) 16. juuni 2010. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 18. juunil 2010, menetluses

Infopaq International A/S
versus
Danske Dagblades Forening,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud J. Malenovsky (ettekandja), E. Juhdsz, G. Arestis ja
T. von Danwitz,

kohtujurist: V. Trstenjak,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Infopaq International A/S, esindaja: advokat A. Jensen,

— Danske Dagblades Forening, esindaja: advokat M. Dahl Pedersen,
— Hispaania valitsus, esindaja: N. Diaz Abad,

— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Samnadda ja H. Stevlbeek,

* Kohtumenetluse keel: taani.
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otsustades asja lahendada pohistatud madrusega vastavalt kodukorra artikli 104 loike 3 esimesele
16igule,

on andnud jérgmise

maaruse

Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta
direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide tihtlustamise kohta
infotihiskonnas (EUT L 167, 1k 10; ELT erivéljaanne 17/01, 1k 230) artikli 5 1oikeid 1 ja 5.

See taotlus on esitatud Infopaq International A/S-i (edaspidi ,Infopaq”) ja Danske Dagblades Foreningi
(edaspidi ,DDF”) vahelises kohtuvaidluses seoses sellega, et liikkati tagasi Infopaqi taotlus, et
tunnistataks, et tal ei olnud kohustust saada autoridiguste omajate nousolekut ajaleheartiklite
reprodutseerimise toiminguteks automaatse protsessi abil, mis seisneb ajaleheartiklite skaneerimises ja
teisendamises digitaalseks failiks, millele jargneb selle faili elektrooniline to6tlemine.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2001/29 pohjendustes 4, 9-11, 21, 22, 31 ja 33 on sétestatud:

»(4) Suurema oOiguskindluse ja intellektuaalomandi korgetasemelise kaitse kaudu soodustab
autoridiguse ja sellega kaasnevate oiguste iihtlustatud o6igusraamistik olulisi investeeringuid
loovusse ja uuenduslikkusse, sealhulgas vorkude infrastruktuuri [...].

[...]

(9) Autoridiguse ja sellega kaasnevate oiguste {ihtlustamise aluseks peab olema korgetasemeline kaitse,
sest nimetatud digused on olulised intellektuaalse loomingu seisukohalt. [...]

(10) Jatkamaks oma loome- ja kunstilist tegevust, peavad autorid ja esitajad saama oma t66 kasutamise
eest nouetekohast tasu [...]

(11) Autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste kaitse tugev ja tohus siisteem on peamisi abindusid
tagamaks, et Euroopa kultuuri loov tegevus ja tootmine saaksid vajalikke ressursse, ning
kaitsmaks kunsti loojate ja esitajate soltumatust ning véarikust.

[.]
(21) Kadesoleva direktiiviga tuleks médaratleda reprodutseerimisdigusega hélmatud tegevuse ulatus seoses
eri kasusaajatega. Seda tuleks teha kooskolas ithenduse odigusaktidega. Oiguskindluse tagamiseks

siseturul on tarvis nimetatud tegevuse iildist méaratlust.

(22) Kultuuri levitamise kaitse eesmirki ei voi saavutada diguste rangest kaitsest loobumise voi volts- ja
piraattoodete illegaalse levitamisega leppimise kaudu.

[.]
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(31) Tuleb tagada odiguste ja huvide tasakaal eri liiki diguste valdajate [moiste ,valdaja” asemel on
edaspidi kasutatud tdpsemat vastet ,omaja”] huvide vahel, samuti eri liiki diguste [omajate] ning
kaitstud objekti kasutajate vahel. [...]

[]

(33) Reprodutseerimise ainudiguse osas tuleks teha erand teatavate ajutise reprodutseerimise
toimingute suhtes, mille puhul on tegemist tehnilise protsessi lahutamatuks ning oluliseks osaks
oleva siirdamiseks vajaliku voi juhusliku reproduktsiooniga ning mida tehakse iiksnes selleks, et
voimaldada kas tohus vahendajapoolne edastamine kolmandate isikute vahelises vorgus voi
selleks, et valmistatavat teost voi muud [kaitstavat] objekti diguspéraselt kasutada. Konealustel
reprodutseerimistoimingutel ei tohiks olla eraldi majanduslikku vaartust. Kui need tingimused on
tdidetud, peaks erand holmama toiminguid, mis voimaldavad sirvida voi vahemaillu salvestada,
kaasa arvatud toimingud, mis voimaldavad edastussiisteemidel tohusalt toimida, tingimusel et
vahendaja ei muuda infot ega takista todstuses laialdaselt tunnustatud ja kasutatava tehnoloogia
Oiguspdrast kasutamist andmete saamiseks info kasutamise kohta. Kasutust tuleb kasitada
oiguspérasena, kui selleks on loa andnud o6iguste [omaja] voi kui seadused seda ei piira.”

Direktiivi 2001/29 artikli 1 ldikes 1 on sitestatud:

»Kaesolev direktiiv kisitleb autoridiguse ja sellega kaasnevate oiguste oOiguskaitset siseturu piires,
rohutades eelkoige infoiihiskonna aspekti.”

Selle direktiivi artikli 2 punkti a kohaselt:

»Liikmesriigid nédevad ette, et ainudigus lubada voi keelata otsest voi kaudset ajutist voi alalist
reprodutseerimist mis tahes viisil voi vormis, osaliselt voi tédielikult, on:

a) autoritel nende teoste osas.”

Konealuse direktiivi artiklis 5 on sétestatud:

»1. Artiklis 2 osutatud ajutine reprodutseerimine, mis on vajalik siirdamiseks vo6i toimub juhuslikult,
mis on tehnilise protsessi lahutamatu ja oluline osa ning mille [ainus] eesmirk on teha voimalikuks
teose voi muu [kaitstava] objekti:

a) edastamine vahendaja vorgu kaudu kolmandatele isikutele voi

b) seaduspdrane kasutamine

ning millel puudub iseseisev majanduslik tahtsus, ei kuulu artiklis 2 séitestatud reprodutseerimisdiguse
alla.

[...]

3. Liikmesriigid voivad artiklites 2 ja 3 sitestatud oiguste puhul ndha ette erandeid voi piiranguid
jargmistel juhtudel:

[]

¢) reprodutseerimine ajakirjanduses, ringhdilingu kaudu edastatud teoste voi muude [kaitstavate]
objektide tildsusele edastamine voi kittesaadavaks tegemine ajakohaste majandus-, poliitika- voi
usuteemaliste triikitud artiklite kaudu, tingimusel et selline kasutusviis ei ole konkreetselt
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reserveeritud ning et madrgitakse ka allikas, sh autori nimi, voi teoste voi muude [kaitstavate]
objektide kasutamine seoses ajakohastest stindmustest teatamisega ulatuses, mis on informatiivsel
eesmadrgil vajalik, ning tingimusel, et mérgitakse ka allikas, sh autori nimi, kui see ei ole voimatu;

d) tsiteerimine sellistel eesmarkidel nagu niiteks kriitika voi tilevaade, kui tsitaadid on seotud teose
voi muu [kaitstava] objektiga, mis on juba seaduslikult {iildsusele kittesaadavaks tehtud,
tingimusel et margitakse ka allikas, sh autori nimi, kui see ei ole voimatu, ja et tsitaatide
kasutamine on kooskoélas moistlike tavadega ning neid kasutatakse konkreetse eesmirgi jaoks
vajalikus ulatuses;

[...]

5. Loigete 1, 2, 3 ja 4 kohaseid erandeid ja piiranguid kohaldatakse tiksnes teatavatel erijuhtudel, mis ei
ole vastuolus teose voi muu [kaitstava] objekti tavapérase kasutusega ning ei mojuta pdhjendamatult
oiguste [omaja] diguspéraseid huve.” [tdpsustatud tolge]

Siseriiklik oigus

Direktiivi 2001/29 artikkel 2 ja artikli 5 ldige 1 on Taani digusesse iile voetud 14. juuni 1995. aasta
seaduse nr 395 autoridiguse kohta (lov n° 395 om ophavsret; Lovtidende 1995 A, 1k 1796, muudetud ja
kodifitseeritud eelkoige 17. detsembri 2002. aasta seadusega nr 1051 (lov n°® 1051; Lovtidende 2002 A,
lk 7881)) artikliga 2 ja artikli 11a loikega 1.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Infopaq tegeleb kirjutava meedia monitooringu ja analiilisiga, mis seisneb peamiselt Taani
pdevalehtedest ja muudest perioodikaviljaannetest valitud artiklitest kokkuvotete koostamises. Artiklid
valitakse klientidega kokku lepitud teatavate teemakriteeriumide alusel ning valik tehakse nn
andmehodive protsessi teel. Kokkuvotted saadetakse klientidele e-posti teel.

DDF on Taani pédevalehtede viljaandjaid ithendav organisatsioon, kelle iilesanne on eelkdige abistada
oma liikmeid koigis autoridiguse kiisimustes.

DDF-ile teatati 2005. aastal, et Infopaq tootleb autoridiguste omajate loata viljaannetest voetud
artikleid drilisel eesmirgil. Leides, et konealuse protsessi abil artiklite toGtlemiseks on niisugune
nousolek vajalik, esitas DDF Infopaqile oma seisukoha.

Andmehoive protsess koosneb viiest allpool kirjeldatud etapist, mille tulemusena teostatakse DDEF-i
sonul neli artiklite reprodutseerimise toimingut.

Esiteks registreerivad Infopaqi tootajad késitsi koik véljaanded elektroonilises andmebaasis.

Teiseks, pérast seda, kui véljaannetel on selg édra ldigatud, nii et koik lehed on lahtised, viljaanded
skaneeritakse. Enne viljaande panemist skannerisse valitakse andmebaasist osa, mida hakatakse
skaneerima. See toiming voimaldab luua viljaande iga lehekilje kohta TIFF-faili (Tagged Image File
Format, edaspidi ,TIFF-fail”). Kui see toiming on lopetatud, saadetakse TIFF-fail OCR-serverisse
(Optical Character Recognition — optiline tekstituvastus).

Kolmandaks tootleb OCR-server TIFF-faili, teisendades pildi digitaalselt toodeldavateks andmeteks.
Selle protsessi kdigus teisendatakse pildina salvestatud tdhemirk maérgikoodiks, mis annab arvutile
teada, mis tiitipi tdhemairgiga on tegemist. Niiteks tdhemairkide ,TDC” pilt teisendatakse selle
protsessi kdigus andmeteks, mida arvuti saab toddelda kui tdhemirke ,TDC” ja muuta need
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tekstiformaati, mida arvutisiisteem on vdimeline dra tundma. Andmed salvestatakse mis tahes
tekstitootlusprogrammiga loetava tekstifailina (edaspidi ,tekstifail”). OCR-protsess 1opeb TIFF-faili
kustutamisega.

Neljandaks analiiiisitakse tekstifaili, et leida eelnevalt kindlaks médratud marksonad. Iga kord, kui
marksona leitakse, salvestatakse fail, milles on mairgitud véljaande, selle osa ja selle lehekiilje number,
millelt mérksona leiti, ning samuti protsendimédrana vahemikus 0—100 véljendatud véértus, mis nditab
sona asukohta tekstis, lihtsustades selliselt artikli lugemist. Selleks et marksona leidmist artikli
tervikuna lugemisel veelgi lihtsustada, salvestatakse ka maérksonale eelnevad ja jdrgnevad viis sona
(edaspidi ,11-sonaline viljavote”). Protsess 1opeb tekstifaili kustutamisega.

Viiendaks, andmehoive protsess 16peb tulemuste lehe koostamisega viljaande iga lehekiilje kohta, millel
vastav mérksona esineb. Tulemuste lehe ndide on jargmine:

»4. november 2005 — Dagbladet Arbejderen, 1k 3:

”»

TDC: 73 % ,tdoenioliselt ostetava telekommunikatsiooni kontserni TDC eelseisev muiik”.

Infopaq vaidles vastu viitele, nagu oleks niisuguse tegevuse jaoks vajalik autoridiguste omajate
nousolek, ja esitas Dstre Landsretile DDF-i vastu hagi, milles palus, et viimast kohustataks tunnustama
Infopaqi o6igust kasutada eespool mainitud protsessi ilma esindusorganisatsiooni voi tema liikmete
nousolekuta. Kuna Ostre Landsret jdttis selle hagi rahuldamata, esitas Infopaq apellatsioonkaebuse
eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul on selge, et autoridiguste omajate nousolek ei ole noutav
selleks, et tegeleda meediamonitooringuga ja kokkuvotete kirjutamisega, kui see tegevus seisneb selles,
et inimene loeb fiisiliselt iga véljaannet, valib eelnevalt kindlaks méédratud mérksonade alusel
asjakohased artiklid ning koostab kokkuvotete kirjutajatele kasitsi sellise tulemustelehe, millel on
margitud artiklis leitud mérksona ja selle artikli asukoht véljaandes. Samuti ei vaidle pohikohtuasja
pooled selle iile, et kokkuvotte kirjutamine iseenesest on oOiguspdrane ega ndua Oiguste omaja
nousolekut.

Samuti ei vaielda selle ile, et Lkonealune andmehoive protsess holmab kahte jargmist
reprodutseerimistoimingut: triikitud artiklite skaneerimise kéigus TIFF-failide loomist ja TIFF-failide
teisendamist tekstifailideks. Vaidlust pole ka selle iile, et protsessi kiaigus reprodutseeritakse
skaneeritud artiklite osasid lisaks seetottu, et 11-sonaline viljavote salvestatakse arvutimélus ja need
11 sona prinditakse failina paberkandjale.

Samas on pohikohtuasja pooled eri arvamusel kiisimuses, kas need kaks eespool mainitud toimingut
kujutavad endast direktiivi 2001/29 artiklis 2 viidatud reprodutseerimist. Pooled on eri meelt ka
kiisimuses, kas antud juhul on koéik pdhikohtuasjas késitletavad toimingud selle direktiivi artikli 5
ldikes 1 ette ndhtud erandiga hélmatud.

Neil asjaoludel otsustas Hgjesteret 21. detsembril 2007 menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule 13 eelotsuse kiisimust, mis kasitlesid konealuse direktiivi artikli 2 punkti a ning
artikli 5 1oigete 1 ja 5 tolgendamist.

Euroopa Kohus vastas nendele kiisimustele 16. juuli 2009. aasta otsusega kohtuasjas C-5/08: Infopaq
International (EKL 2009, lk 1-6569), milles ta sedastas iihelt poolt, et andmehoive protsessi kdigus
tehtud toiming — mis seisneb selles, et arvutiméllu salvestatakse kaitstava teose 11-sonaline viljavote,
mis ka prinditakse — voib olla holmatud moistega ,osaline reprodutseerimine” direktiivi 2001/29
artikli 2 tdhenduses juhul, kui sel viisil kasutatud teose osad viljendavad autori enese intellektuaalset
loomingut, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kontrollima. Teiselt poolt joudis Euroopa
Kohus seisukohale, et kuigi selle direktiivi artikli 5 16ike 1 alusel on véimalik reprodutseerimisdiguse
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kohaldamisalast vélja arvata ajutise reprodutseerimise toimingud, mis on vajalikud siirdamiseks voi
toimuvad juhuslikult, siis viimane pohikohtuasjas késitletav andmehdive protsess, mille kiigus Infopaq
prindib 11-sonalised viljavotted, ei kujuta endast sellist siirdamiseks vajalikku voi juhuslikku toimingut.

Parast viidatud kohtuotsust leidis Hojesteret, et voib olla, et ta peab veel otsustama, kas Infopaq rikub
direktiivi 2001/29, viies labi konealust protsessi ilma 11-sonalist véljavotet triikkimata ehk kui ta
piirdub esimese kolme reprodutseerimistoimingu teostamisega. Seetdttu otsustas Hojesteret esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas selleks, et ajutise reprodutseerimise toimingut voiks késitleda ,tehnilise protsessi lahutamatu

ja olulise osana” direktiivi [2001/29] artikli 5 loike 1 tdhenduses, tuleb silmas pidada tehnilise
protsessi staadiumi, milles ajutine reprodutseerimine toimus?

Kas ajutise reprodutseerimise toiming saab olla ,tehnilise protsessi lahutamatu ja oluline osa”, kui
see seisneb tervete ajaleheartiklite manuaalses skaneerimises, misjuures artiklid kui triikitud
andmed teisendatakse digitaalseteks andmeteks?

Kas direktiivi 2001/29 artikli 5 ldikes 1 nimetatud moiste ,seaduspédrane kasutamine” holmab
kasutamist mis tahes vormis, mis ei noua autoridiguse omaja nousolekut?

Kas direktiivi 2001/29 artikli 5 loikes 1 nimetatud moiste ,seaduspédrane kasutamine” holmab
olukorda, kus ettevotja skaneerib terved viljaannete artiklid ja tootleb reproduktsiooni,
eesmargiga kasutada neid kokkuvotete kirjutamiseks selle ettevotja poolt, isegi kui autoridiguste
omaja ei ole sellisteks toiminguteks nousolekut andnud, kui muud selles sittes sisalduvad
tingimused on tdidetud?

Kas see, kui andmehdive protsessi loppemise jarel asjaomased 11 sona salvestatakse, on kiisimusele
vastamisel oluline?

Milliste kriteeriumide alusel tuleks hinnata seda, kas ajutise reprodutseerimise toimingutel on
siseseisev majanduslik tahtsus” direktiivi 2001/29 artikli 5 1oike 1 tdhenduses, kui muud selles
sattes sisalduvad tingimused on tdidetud?

Kas arvesse tuleb votta ajutisest reprodutseerimisest tingitud kasutaja tootlikkuse suurenemist, kui
hinnatakse seda, kas toimingutel on ,iseseisev majanduslik tdahtsus” direktiivi 2001/29 artikli 5
16ike 1 tdhenduses?

Kas olukorda, kus ettevotja autoridiguste omaja nousolekuta skaneerib terved viljaannete artiklid
ja tootleb reproduktsiooni, voib kisitleda teatava erijuhuna, ,mis ei ole vastuolus” nende artiklite
stavapdrase kasutusega” ning ,ei mojuta pohjendamatult diguste [omaja] Oiguspdraseid huve”
direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 5 tdhenduses, kui muud selles sittes sisalduvad tingimused on
tdidetud?

Kas see, et andmehoive protsessi loppemise jarel asjaomased 11 sdna salvestatakse, on kiisimusele
vastamisel oluline?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

24 Euroopa Kohtu kodukorra artikli 104 loike 3 esimeses 16igus on sétestatud, et kui vastuse eelotsuse

kiisimusele voib selgelt tuletada Euroopa Kohtu praktikast, voib Euroopa Kohus igal ajal pérast
kohtujuristi drakuulamist asja lahendada pohistatud maéadrusega, milles viidatakse asjakohasele
kohtupraktikale. Kaesolevas kohtuasjas on tegemist sellise olukorraga.
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Sissejuhatavad mdrkused

Direktiivi 2001/29 artikli 5 loike 1 kohaselt jadb reprodutseerimistoiming direktiivi artiklis 2 ette
nihtud reprodutseerimisdiguse kohaldamisalast vilja vaid siis, kui see toiming vastab viiele tingimusele
ehk:

— on ajutine;
— on moeldud siirdamiseks voi toimub juhuslikult;
— on tehnilise protsessi lahutamatu ja oluline osa;

— selle ainus eesmirk on teha voimalikuks teose voi muu kaitstava objekti edastamine vahendaja
vorgu kaudu kolmandatele isikutele voi seaduspérane kasutamine ja

— sellel puudub iseseisev majanduslik téhtsus.

Esiteks tuleb meelde tuletada, et need tingimused on kumuleeruvad, mis tihendab, et kui iiks neist on
tditmata, ei kuulu reprodutseerimistoiming direktiivi 2001/29 artikli 5 1oike 1 alusel selle direktiivi
artiklis 2 ette ndhtud reprodutseerimisoiguse kohaldamisalasse (eespool viidatud kohtuotsus Infopaq
International, punkt 55).

Teiseks ilmneb Euroopa Kohtu praktikast, et eespool loetletud tingimusi tuleb tolgendada rangelt, kuna
direktiivi artikli 5 16ige 1 kujutab endast erandit direktiiviga kehtestatud tildnormist, milles on néutud,
et autoridiguse omaja lubaks oma kaitstava teose igasugust reprodutseerimist (vt eespool viidatud
kohtuotsus Infopaq International, punktid 56 ja 57, ning 4. oktoobri 2011. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-403/08 ja C-429/08: Football Association Premier League jt, EKL 2011, 1k I-9083,
punkt 162).

Eelotsuse kiisimusi, millega eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib sisuliselt teada saada, kas
toimingud, mida tehakse niisuguse andmehdive protsessi kidigus nagu pohikohtuasjas kasitletav,
vastavad direktiivi 2001/29 artikli 5 l6ikes 1 sdtestatuist kolmandale kuni viiendale tingimusele ning
selle direktiivi artikli 5 loikes 5 ette ndhtud tingimustele, tuleb analiiiisida eespool kirjeldatud
kontekstis. Eelotsusetaotlus ei puuduta seevastu konealuse direktiivi artikli 5 loikes 1 ette ndhtud
esimest ja teist tingimust, kuna Euroopa Kohus on eespool viidatud kohtuotsuse Infopaq International
punktides 61-71 nende tingimuste suhtes juba seisukoha votnud.

Esimene ja teine kiisimus, mis kdsitlevad tingimust, mille kohaselt peavad reprodutseerimistoimingud
olema tehnilise protsessi lahutamatu ja oluline osa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma esimese ja teise kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos,
sisuliselt teada saada, kas direktiivi 2001/29 artikli 5 16iget 1 tuleb tolgendada selliselt, et niisugused
andmehoive protsessi kiigus tehtavad ajutise reprodutseerimise toimingud nagu pohikohtuasjas
kasitletavad vastavad tingimusele, mille kohaselt peavad need olema tehnilise protsessi lahutamatu ja
oluline osa. Sellega seoses kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus eelkodige, kas tuleb arvesse votta
tehnilise protsessi staadiumi, milles neid toiminguid tehakse, ning asjaolu, et konealune tehniline
protsess eeldab inimese sekkumist.

Mbiste ,tehnilise protsessi lahutamatu ja oluline osa” nouab, et ajutise reprodutseerimise toimingud

teostataks tervikuna tehnilise protsessi rakendamise raames, ning seega, et neid ei tehtaks taielikult ega
osaliselt viljaspool seda protsessi. Nimetatud moiste eeldab samuti, et ajutise reprodutseerimise
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toimingu teostamine oleks vajalik selles mottes, et tehniline protsess ei saaks ilma selle toiminguta
korrektselt ja tohusalt toimida (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Infopaq International,
punkt 61).

Kui lisaks sellele arvestada, et direktiivi 2001/29 artikli 5 1oikes 1 ei ole tdpsustatud, millises tehnilise
protsessi staadiumis peavad ajutise reprodutseerimise toimingud aset leidma, ei saa vilistada, et
niisuguse toiminguga seda protsessi alustatakse voi see lopetatakse.

Samuti ei viita miski konealuses sittes sellele, et on vilistatud inimese sekkumine tehnilisse protsessi
ega isedranis sellele, et on vilistatud protsessi késitsi kédivitamine eesmérgiga teostada esimene ajutine
reprodutseerimine.

Kéesoleval juhul tuleb meenutada, et konesolev tehniline protsess seisneb ajaleheartiklites automaatse
elektroonilise otsingu teostamises ning eelnevalt kindlaks méadratud maéarksonade leidmises ja
viljavotmises eesmargiga muuta artiklite kokkuvotete kirjutamine tdhusamaks.

Sel puhul tehakse kolm jérjestikust reprodutseerimistoimingut. Need seisnevad TIFF-failide ja seejarel
tekstifailide loomises ning 16puks 11-sonalist viljavotet sisaldava faili loomises.

Koigepealt on kindel, et tihtegi neist toimingutest ei tehta véljaspool asjaomast tehnilist protsessi.

Edasi tuleb tddeda, et kdesoleva kohtumdaruse punktides 30-32 esitatud kaalutlusi silmas pidades ei
ole tdhtis asjaolu, et see tehniline protsess kaivitatakse kasitsi ajaleheartiklite skannerisse sisestamisega,
mille eesmérk on teostada esimene ajutise reprodutseerimise toiming ehk luua TIFF-fail, ja et see
protsess lopetatakse ajutise reprodutseerimise toiminguga ehk 11-sonalist viljavotet sisaldava faili
loomisega.

Lopuks tuleb maérkida, et konealune tehniline protsess ei saaks korrektselt ja tohusalt toimida ilma
konealuste reprodutseerimistoiminguteta. Protsessi mote on nimelt leida ajaleheartiklites iiles ette
kindlaks médratud mérksonad ning salvestada need elektroonilisele kandjale. Sellise elektroonilise
otsingu jaoks on vaja teisendada paberkandjal olevad artiklid elektroonilisteks andmeteks, arvestades,
et teisendamine on vajalik selleks, et tuvastada need andmed ning leida marksonad ja need salvestada.

Vastupidi DDF-i véidetele ei sea seda jareldust kahtluse alla asjaolu, et ajaleheartiklite kokkuvotteid on
voimalik koostada ilma reprodutseerimiseta. Sellega seoses piisab, kui markida, et niisugune kokkuvote
tehakse viljaspool konealust protsessi ja pirast seda, ning jérelikult ei ole see asjakohane selle
hindamisel, kas niisugune protsess saab ilma asjaomaste reprodutseerimistoiminguteta korrektselt ja
tohusalt toimida.

Eeltoodut arvesse vottes tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2001/29 artikli 5
loiget 1 tuleb tolgendada selliselt, et niisugused andmehoive protsessi kaigus tehtavad ajutise
reprodutseerimise toimingud nagu pohikohtuasjas kasitletavad vastavad tehnilise protsessi
lahutamatuks ja oluliseks osaks olemise tingimusele, sdltumata asjaolust, et nende toimingutega see
protsess alustatakse ja lopetatakse ning et need eeldavad inimese sekkumist.

Kolmas ja neljas kiisimus, mis puudutavad tingimust, mille kohaselt peab reprodutseerimistoimingute
ainus eesmdrk olema teha véoimalikuks kas teose voi muu kaitstava objekti edastamine vahendaja
vorgu kaudu kolmandatele isikutele voi selle seaduspdrane kasutamine

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kolmanda ja neljanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida

koos, sisuliselt teada saada, kas direktiivi 2001/29 artikli 5 ldiget 1 tuleb tdlgendada selliselt, et
niisugused andmehoive protsessi kdigus tehtavad ajutise reprodutseerimise toimingud nagu
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pohikohtuasjas kasitletavad vastavad tingimusele, mille kohaselt peab reprodutseerimistoimingute ainus
eesmirk olema teha voimalikuks kas teose v6i muu kaitstava objekti edastamine vahendaja vorgu
kaudu kolmandatele isikutele voi selle seaduspiarane kasutamine.

Koigepealt tuleb rohutada, et asjaomaste reprodutseerimistoimingute eesmérk ei ole voimaldada
kaitstava objekti edastamist vahendaja vorgu kaudu kolmandatele isikutele. Neil asjaoludel tuleb
kontrollida, kas nende toimingute ainus eesmirk on voimaldada teose voi muu kaitstava objekti
seaduspérast kasutamist.

Sellega seoses ilmneb direktiivi 2001/29 pohjendusest 33, et kasutamist kasitatakse digusparasena, kui
selleks on loa andnud asjaomase diguse omaja voi kui kohaldatavad digusnormid seda ei piira (eespool
viidatud kohtuotsus Football Association Premier League jt, punkt 168).

Esiteks tuleb mirkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu viidatud olukorras pohikohtuasjas, kus on
loobutud andmehdive tehnilise protsessi viimasest toimingust ehk 11-sonalise viljavotte printimisest,
on asjaomase tehnilise protsessi ning seega iihtlasi TIFF-faili, tekstifaili ja 11-sonalist véljavotet
sisaldava faili loomise eesmirk vdimaldada tohusamalt koostada kokkuvotteid ajaleheartiklitest ja
jarelikult neid kasutada. Teiseks ei viita miski Euroopa Kohtule esitatud toimikus sellele, et konealuse
tehnilise protsessi tulemusel saadud 11-sonaline vdljavote on moeldud muuks otstarbeks.

Mis puutub sellesse, kas konealune kasutamine on seaduspérane, siis on kindel, et kédesoleval juhul ei
ole nende ajaleheartiklite autoridiguste omajad artiklite kokkuvotete tegemiseks luba andnud.
Sellegipoolest tuleb maérkida, et niisugune tegevus ei ole liidu 6igusnormidega reguleeritud. Peale selle
tuleneb Infopaqi ja DDF-i kattuvatest kinnitustest, et kokkuvotte koostamine ei ole tegevus, mis oleks
Taani oiguse alusel piiratud.

Neil tingimustel ei saa konealust kasutamist kasitada ebaseaduslikuna.

Eeltoodut arvesse vottes tuleb kolmandale ja neljandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2001/29
artikli 5 loiget 1 tuleb tolgendada selliselt, et niisugused andmehoive protsessi kdigus tehtavad ajutise
reprodutseerimise toimingud nagu pohikohtuasjas kasitletavad vastavad tingimusele, mille kohaselt
peab reprodutseerimistoimingute ainus eesmirk olema teha voimalikuks teose voi muu kaitstava
objekti seadusparane kasutamine.

Viies ja kuues kiisimus, mis puudutavad tingimust, mille kohaselt ei voi reprodutseerimistoimingutel
olla iseseisvat majanduslikku tihtsust

Arvestades pohikohtuasja konteksti tervikuna ning eelmiste kiisimuste sisu, tuleb viiendat ja kuuendat
kiisimust moista nii, et nendega soovitakse teada saada, kas niisugused andmehdive protsessi kiigus
tehtavad ajutise reprodutseerimise toimingud nagu pohikohtuasjas kasitletavad vastavad
direktiivi 2001/29 artikli 5 loikes 1 ette ndhtud tingimusele, mille kohaselt ei v6i nendel toimingutel
olla iseseisvat majanduslikku tdhtsust.

Selle kohta tuleb meenutada, et ajutise reprodutseerimise toimingud viidatud artikli 5 loike 1
tdhenduses on moeldud selleks, et voimaldada juurdepédsu kaitstavatele teostele ja nende kasutamist.
Kuna neil teostel endil on majanduslik vdartus, on nendele juurdepadsul ja nende kasutamisel seega
tingimata majanduslik tihtsus (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Football Association Premier
League jt, punkt 174).

Pealegi, nagu nahtub direktiivi 2001/29 pohjendusest 33, on ajutise reprodutseerimise toimingud
sirvimist ja vahemallu salvestamist voimaldavate toimingutega sarnaselt moeldud lihtsustamaks voi
tohustamaks teose kasutamist. Niisiis voimaldab nende toimingute olemus suurendada sellise
kasutamise kiigus tootlikkust ning jarelikult suurendada kasumit voi vihendada tootmiskulusid.
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Sellegipoolest ei voi nendel toimingutel olla iseseisvat majanduslikku tdhtsust selles mottes, et nende
teostamisest saadav majanduslik kasu ei vdi olla eraldiseisev ega eraldatav asjaomase teose
seaduspérasest kasutamisest saadavast majanduslikust kasust, ja sellest ei voi tuleneda tdiendavat
majanduslikku kasu, mis oleks suurem kui kaitstava teose kasutamisest saadav kasu (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Football Association Premier League jt, punkt 175).

Tootlikkuse suurenemisel, mis tuleneb niisuguste ajutise reprodutseerimise toimingute teostamisest
nagu pohikohtuasjas késitletavad, ei ole sellist iseseisvat majanduslikku téhtsust, kuna nende
rakendamisest saadav majanduslik kasu materialiseerub alles reprodutseeritud objekti kasutamisel, nii
et see ei ole objekti kasutamisest saadavast kasust eraldiseisev ega eraldatav.

Seevastu on ajutise reprodutseerimise toimingust saadav kasu eraldiseisev ja eraldatav, kui toimingut
teostav isik voib saada tulu ajutiste reproduktsioonide endi majanduslikust kasutamisest.

Sama kehtib juhul, kui ajutise reprodutseerimise toimingute tagajarjel reprodutseeritud objekt vorreldes
sellega, mis see oli asjaomase tehnilise protsessi algatamise ajal, muutub, sest siis ei ole nende
toimingute eesmérk enam lihtsustada mitte selle, vaid teise objekti kasutamist.

Jarelikult tuleb viiendale ja kuuendale kiisimusele vastata, et direktiivi 2001/29 artikli 5 16iget 1 tuleb
tolgendada selliselt, et niisugused andmehdive protsessi kidigus tehtavad ajutise reprodutseerimise
toimingud nagu pohikohtuasjas késitletavad vastavad iseseisva majandusliku téhtsuse puudumise
tingimusele niivord, kui tihelt poolt nende toimingute teostamine ei voimalda saada tdiendavat kasu,
mis oleks suurem kui kaitstava teose seaduspérasest kasutamisest saadav kasu, ja teiselt poolt see teos
ei muutu nende ajutise reprodutseerimise toimingute tagajérjel.

Seitsmes kiisimus, mis puudutab tingimust, mille kohaselt ei voi reprodutseerimistoimingud olla
vastuolus teose tavapdrase kasutusega ega méjutada pohjendamatult éiguste omaja éiguspdraseid huve

Seitsmenda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada saada, kas
direktiivi 2001/29 artikli 5 loiget 5 tuleb tolgendada selliselt, et niisugused andmehodive protsessi
kaigus tehtavad ajutise reprodutseerimise toimingud nagu pohikohtuasjas kisitletavad vastavad
tingimusele, mille kohaselt ei voi reprodutseerimistoimingud olla vastuolus teose tavapirase
kasutusega ega mojutada pohjendamatult diguste omaja digusparaseid huve.

Sellega seoses piisab, kui tddeda, et kui need reprodutseerimistoimingud vastavad koigile
direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 1 tingimustele, nagu neid on tdlgendatud Euroopa Kohtu praktikas,
tuleb asuda seisukohale, et need ei ole vastuolus teose tavapdrase kasutusega ega mdjuta
pohjendamatult diguste omaja digusparaseid huve (vt eespool viidatud kohtuotsus Football Association
Premier League jt, punkt 181).

Jarelikult tuleb seitsmendale kiisimusele vastata, et direktiivi 2001/29 artikli 5 16iget 5 tuleb tolgendada
selliselt, et kui niisugused andmehodive protsessi kdigus tehtavad ajutise reprodutseerimise toimingud
nagu pohikohtuasjas kasitletavad vastavad koigile direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 1 tingimustele, tuleb
jareldada, et need vastavad tingimusele, mille kohaselt ei voi reprodutseerimistoimingud olla vastuolus
teose tavapirase kasutusega ega mdjutada pohjendamatult diguste omaja digusparaseid huve.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule markuste
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1.

Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja
sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoiithiskonnas artikli 5
1diget 1 tuleb tolgendada selliselt, et niisugused nn andmehdive protsessi kidigus tehtavad
ajutise reprodutseerimise toimingud nagu pohikohtuasjas kisitletavad

— vastavad tehnilise protsessi lahutamatuks ja oluliseks osaks olemise tingimusele,
soltumata asjaolust, et nende toimingutega see protsess alustatakse ja lopetatakse ning
et need eeldavad inimese sekkumist;

— vastavad tingimusele, mille kohaselt peab reprodutseerimistoimingute ainus eesmirk
olema teha voimalikuks teose voi muu kaitstava objekti seaduspidrane kasutamine;

— vastavad iseseisva majandusliku tidhtsuse puudumise tingimusele niivord, kui ithelt poolt
nende toimingute teostamine ei voimalda saada tdiendavat kasu, mis oleks suurem kui
kaitstava teose seaduspirasest kasutamisest saadav kasu, ja teiselt poolt see teos ei
muutu nende ajutise reprodutseerimise toimingute tagajirjel.

Direktiivi 2001/29 artikli 5 léiget 5 tuleb tdélgendada selliselt, et kui niisugused nn
andmehoive protsessi kidigus tehtavad ajutise reprodutseerimise toimingud nagu
pohikohtuasjas kisitletavad vastavad koigile direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 1 tingimustele,
tuleb jireldada, et need vastavad tingimusele, mille kohaselt ei voi
reprodutseerimistoimingud olla vastuolus teose tavapirase kasutusega ega mojutada
pohjendamatult diguste omaja 6iguspiraseid huve.

Allkirjad
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