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votmisest, sel viisil, et kui vastutus maksualaste siiiitegude
eest on asjakohane, antakse lisamaksude madramise otsuse
tegemine Skatteverket'i ja, kui see on asjakohane, halduskoh-
tute asemel ldkohtute padevusse, kui nad uurivad
stiiidistust maksualastes siiiitegudes?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senats (Liti Vabariik) 29. detsembril
2010 — Trade Agency Ltd versus Seramico Investments

Ltd
(Kohtuasi C-619/10)
(2011/C 72/25)

Kohtumenetluse keel: liti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Trade Agency Ltd

Vastustaja: Seramico Investments Ltd

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas juhul, kui vilismaise kohtu otsusele on lisatud méaruse
nr 442001 (') artikliga 54 ettendhtud tunnistus, kuid vaata-
mata sellele vaidlustab kostja selle viitega, et teda ei ole
teavitatud otsuse teinud liikkmesriigis algatatud menetlusest,
on selle litkmesriigi kohus, kus taitmist taotletakse, kui ta
analiiisib mdidruse nr 44/2001 artikli 34 1dikega 2 ette-
nihtud tunnustamisest keeldumise pohjust, padev omal
algatusel kontrollima tunnistuses sisalduva teabe vastavust
tdenditele? Kas selle litkmesriigi kohtu, kus tditmist taotle-
takse, pddevuse selline ulatus on kooskdlas mdiruse nr
442001 podhjendustes 16 ja 17 nimetatud vastastikuse
usalduse pohimdttega digusemdistmisse?

Kas tagaseljaotsus, millega lahendatakse vaidluse sisu, kont-
rollimata ndude eset ja selle alust, ning milles ei esitata iihtki
argumenti ndude sisulise pdhjendatuse kohta, on kooskélas
harta artikliga 47 ja kas see ei riku kostja digust diglasele
kohtumenetlusele, mis on satestatud nimetatud artikliga?

(') Noukogu 22. detsembri 2000. aasta maidrus (EU) nr 44/2001

kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusas-
jades (EUT L 12. Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, lk 42).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Kammarritten I

Stockholm — Migrationséverdomstolen (Rootsi) 27.

detsembril 2010 — Migrationsverket versus Nurije
Kastrati, Valdrina Kastrati, Valdrin Kastrati

(Kohtuasi C-620/10)
(2011/C 72/26)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Kammarritten [ Stockholm — Migrationséverdomstolen

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Migrationsverket.

Vastustajad: Nurije Kastrati, Valdrina Kastrati, Valdrin Kastrati

Eelotsuse kiisimused

1. Arvestades inter alia madruse nr 343/2003 () artikli 5 15ikes
2 sitestatud tingimusi ja/vdi seda, et miiruses puuduvad
muud litkmesriigi varjupaigataotluse libivaatamise kohustuse
dralangemist kisitlevad sitted peale nende, mis sisalduvad
artikli 4 1oike 5 teises 16igus ning artikli 16 1digetes 3 ja
4, siis kas mdirust nr 343/2003 tuleb tdlgendada nii,
et varjupaigataotluse tagasivotmine ei mdjuta madruse
kohaldamise vdimalikkust?

2. Kas eelmisele kiisimusele vastamisel on oluline, millisel
menetlusetapil varjupaigataotlus tagasi voetakse?

(') Noukogu 18. veebruari 2003. aasta miirus (EU) nr 343/2003,
millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle litkmesriigi
madramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi koda-
niku esitatud varjupaigataotluse libivaatamise eest (ELT L 50, 1k 1,
ELT erivdljaanne 19/06, 1k 109).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen sad
Varna (Bulgaaria) 29. detsembril 2010 — Direktor na
Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” —
Varna
(Kohtuasi C-621/10)
(2011/C 72/27)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen sad Varna



