C 72/6

Euroopa Liidu Teataja

5.3.2011

teenuste vabale litkumisele ja ausale konkurentsile liidu tasandil.
Teenuste osutamise hangete suvaline ja tarbetu ,titkeldamine”
oonestaks neid eesmarke.

Eelarvediguslikud pohjused ehituse osadeks jagamiseks ei saa
samuti digustada hanke tihtse maksumuse kunstlikku osadeks
jagamist. Euroopa hankedigust reguleerivate direktiivide mdottega
on vastuolus, kui iihte hanget, mis puhtalt eelarvelistel pohjustel
viiakse ellu mitmes etapis, kisitatakse ainult sel pdhjusel mitme
iseseisva hankena, et jadda niimoodi vilja direktiivi kohaldamis-
alast. Direktiivi artikli 9 1dige 3 pigem keelab sellise ithe hanke
kunstliku jagamise.

Kokkuvdttes tuleb tuvastada, et kdnealuste hangete puhul on
tegemist ithe tthtse hankega, mille maksumus iiletas hankele-
pingu sdlmimise ajal selgelt direktiivis kindlaksmédratud piir-
miira. Hanketeade oleks tulnud seega avaldada Euroopa tasandil
ning hankeleping oleks tulnud sdlmida vastavalt direktiivis
sitestatud menetlusele. Seda ei tehtud, mistdttu on kostja
rikkunud direktiivi 2004/18/EU.

(*) Euroopa parlamendi ja noukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiiv
2004/18/EU ehitustoode riigihankelepingute, asjade riigihankelepin-
gute ja teenuste riigihankelepingute sélmimise korra kooskdlastamise
kohta (EUT L 134, lk 114; ELT erivéljanne 06/07, 1k 132).

9. detsembril 2010 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Ungari Vabariik

(Kohtuasi C-575[10)
(2011/C 72/09)

Kohtumenetluse keel: ungari

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: D. Kukovec ja A. Sipos)

Kostja: Ungari Vabariik

Hageja néuded

— tuvastada, et kuna Ungari Vabariik ei ole taganud, et majan-
dusettevotjad saaksid riigihankemenetluses vajaduse korral
tugineda  teiste  ettevitete  suutlikkusele  séltumata
nende vaheliste suhete Giguslikust laadist, siis on Ungari
Vabariik rikkunud direktiivi 2004/18/EU (') artikli 47 15ikest

2 ja artikli 48 15ikest 3 ning direktiivi 2004/17/EU () artikli
54 ldigetest 5 ja 6 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Ungari Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Nii direktiiv 2004/17 kui ka direktiiv 2004/18 ndevad riigihan-
kemenetluses pakkujatele ette vdimaluse tugineda teiste ettevo-
tete suutlikkusele sdltumata nende vaheliste suhete Giguslikust
laadist, et digustada oma enda suutlikust ning valikukriteeriumi-
dele vastavust.

Noukogu seisukohast ei ole konealuste direktiivide vastavate
sitetega kooskdlas ungari digusnormid, mis teatud suutlikkuse
kriteeriumide puhul lubavad pakkujatel kasutada nende ettevo-
tete vahendeid, mis ei osale otseselt lepingu tditmisel, iiksnes
siis, kui pakkujal on konealuses ettevdttes enamusosalus, mis
voimaldab tal seda kontrollida. Sel moel kehtestavad vaidlus-
tatud siseriiklikud Sigusnormid juhul, kui tegemist on ettevote-
tega, mis ei osale alltoovotjatena lepingu taitmisel, tdiendava
ndude selleks, et pakkuja saaks tugineda hankemenetluses
selliste ettevotete suutlikkusele.

Direktiivi sitted on selged: kehtestamata nduet, et vahenditega
varustavad ettevotted osaleksid otseselt lepingu tditmisel, ndevad
nad ette, et siseriiklike digusnormidega tuleb tagada voimalus
tugineda konealuste ettevitete vahenditele soltumata pakkuja ja
konealuste ettevotete vaheliste suhete diguslikust laadist. Ainus
ndue on see, et pakkuja peab olema voimeline tdendama hanki-
jale, et tema kisutuses on tdepoolest lepingu tditmiseks vaja-
likud vahendid.

Komisjon jitkab, et hagi esemeks olevad ungari digusnormid
piiravad aga selles osas pakkujate vdimalusi, kellel ei jad tegeli-
kult muud iile, kui kaasata lepingu téitmisse alltoovotjatena teda
konealuste vahenditega varustavad ettevotted, vilja arvatud
juhul, kui neil on algusest peale asjaomase ettevdttes enamuso-
salus, mis vdimaldab pakkujal seda kontrollida.

Komisjon vdidab, et vaidlustatud siseriiklikke digusnorme ei saa
digustada eesmirgiga viltida riigihanke eeskirjadest kdrvalehoid-
misele suunatud toiminguid, sest sellele eesmargile ei saa tugi-
neda Oigustamaks liidu riigihankeid kasitlevate sitetega vastu-
olus olevaid &igusnorme, mis piiravad ebaproportsionaalselt
direktiivides ette nahtud menetlusdigusi ja —kohustusi. Liikmes-
riikidel on direktiivi sitestatud piirides loomulikult vdimalik
otsustada, kuidas pakkujad peavad tdendama, et teiste ettevdtete
vahendid on tdepoolest nende kisutuses, kuid seda tuleb teha
erisusteta selliste majandusettevotjate vahel esinevate suhete
oigusliku laadi alusel.
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Komisjon vaidleb vastu Ungari Vabariigi viitele, mille kohaselt
ei saa ettevOte, mis ei osale lepingu tditmisel, tdendada, et ta
tdidab minimaalsed valikukriteeriumid, mis seisnevad vdimes
anda lepingu tditmise hetkel tdepoolest pakkuja kisutusse vaja-
likud vahendid. Komisjon vididab selles osas, et direktiivi
2004/18/EU artikli 48 1dikes 3 on sdnaselgelt sitestatud, et
pakkuja vdib tdendada teiste ettevdtete vahendite kasutamise
voimalust ,tuues esile [...] kdnealuste iiksuste poolt vdetud kohustuse
anda vajalikud vahendid ettevotja kdsutusse”. Sellest jareldub, et
vahenditega varustav ettevdte vdib tdendada, et tema kisutuses
on vahendid, mis ta peab lepingu tditmisel andma pakkuja
kidsutusse, ilma et ta peaks osalema otseselt lepingu tditmisel.

Komisjon margib 16petuseks, et vaidlusalused siseriiklikud &igus-
normid voivad pdhjustada valismaiste pakkujate diskrimineeri-
mist. Kuigi asjaomaseid ungari digusnorme kohaldatakse koigi
pakkujate suhtes, piiratakse tegelikult eriti vilismaiste pakkujate
puhul hankemenetluses osalemise voimalusi, sest tavaliselt ei ole
viimaste kasutuses lepingu tditmise kohas koiki selleks vajalikke
vahendeid, mistdttu nad on riigthankemenetluse raames
sunnitud ungari pakkujatest sagedamini tuginema neist sdltuma-
tute kohalike majandusettevotjate suutlikkusele.

(Y) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiiv
2004/18/EU ehitustoode riigihankelepingute, asjade riigihankelepin-
gute ja teenuste riigihankelepingute s6lmimise korra kooskdlastamise
kohta (ELT L 134, lk 114; ELT eriviljaanne 06/07, lk 132).

(3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiiv
2004/17[EU, millega kooskdlastatakse vee-, energeetika-, transpordi-
ja postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused (ELT
L 134, Ik 1; ELT eriviljaanne 06/07, lk 19).

10. detsembril 2010 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Belgia Kuningriik

(Kohtuasi C-577/10)
(2011/C 72/10)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Traversa ja C. Vrignon)

Kostja: Belgia Kuningriik

Hageja nouded

— tuvastada, et vOttes vastu 27. detsembri 2006. aasta
programmseaduse (I) artikli 147 1dike 8, artikli 138 kol-
manda taande ja artikli 157 16ike 3, selle seaduse alates 1.

aprillist 2007 kehtivas versioonis, on Belgia Kuningriik
rikkunud kohustusi, mis tulenevad Euroopa Liidu Toimimise
Lepingu artiklist 56;

— mdista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolevas hagis viidab komisjon, et siseriiklikud digusnormid,
mis kehtestavad teistes liikmesriikide asuvatele teenusteosutaja-
tele, kes soovivad Belgias ajutiselt teenuseid osutada, kohustuse
esitada eeldeklaratsioon (,Limosa” deklaratsioon), kujutavad
endast teenuste osutamise vabaduse piiramist.

Komisjon viidab esiteks, et vaidlustatud digusnormid kujutavad
endast diskrimineerivat piirangut, kuna esiteks kehtestavad need
asjaomastele soltumatutele teenuste osutajatele kohustuse tdita
mirkimisvadrseid ja hoiatava mojuga tdiendavaid haldusformaal-
susi ja teiseks kehtestavad kontrollisiisteemi, mis puudutab
iiksnes teises liikmesriigis asuvaid teenuste osutajaid, ilma et
erinevat kohtlemist digustaks objektiivsed pShjused.

Teiseks viidab hageja, et nimetatud teenuste osutamise vabaduse
piirangut, isegi eeldusel, et see ei ole diskrimineeriv, ei digusta
iildist huvi pakkuvate eesmirkide saavutamine, sotsiaalkindlus-
tussiisteemi finantstasakaalu siilitamine, pettuse valtimine ega
tootajate kaitse.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der
Nederlanden (Madalmaad) 6. detsembril 2010 —
Staatssecretaris van Financién versus L.A.C. van Putten

(Kohtuasi C-578/10)
(2011/C 72/11)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Staatssecretaris van Financién

Vastustaja kassatsioonimenetluses: L.A.C. van Putten



