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Viited ja peamised argumendid

Komisjon leiab, et Poola Vabariik on rikkunud direktiivi
94/22[EU siitteid.

Esiteks nidevad Poola geoloogiliste toode ja méeehituse seadus
(,Prawo geologiczne i gérnicze”) ja selle rakendussitted ette
nduded, millele peab vastama huvitatud ettevdtja siisivesinike
geoloogilise luure, uurimise ja tootmise jaoks loa saamise taot-
luse esitamisel. Need nduded annavad teatud eelise monele juba
Poola territooriumil tegutsevale ettevdtjale vorreldes teiste ette-
votjatega ning rikuvad sellega sellele tegevusele vordse juurde-
pddsu andmise pdhimdtet.

Teiseks ei kohusta Poola seadus viima kogu siisivesinike geoloo-
gilise luure, uurimise ja tootmise jaoks lubade andmise menet-
luse labi — nagu see on ette ndhtud direktiivi 94/22/EU artikli
3 Idikes 2 — hankemenetluse raames. Poola &iguse kohaselt on
suisivesinike geoloogiliseks luureks, uurimiseks ja tootmiseks
vajalik  siisivesinike kaevandamise odiguse ja kontsessiooni
andmine. Uksnes kaevandamise &iguse andmiseks on vajalik
hankemenetluse labiviimine, seejuures kehtib kaheaastane
eesdigus selle ettevdtja kasuks, kes leiab ja dokumenteerib
fossiilseid aineid ning esitab kaevandamise loa andmiseks piisava
tapsusega koostatud geoloogilised dokumendid.

Kolmandaks ei toimu siisivesinike geoloogilise luure, uurimise ja
tootmise jaoks loa saamise raames esitatud taotluste hindamine
mitte iiksnes direktiivi 94/22/EU artikli 5 punktis 1 nimetatud
kriteeriumide alusel. Lisaks ei ole koik taotluste hindamise
kriteeriumid avalikud, st Euroopa Liidu Teatajas avaldatud.

(") EUT L 164, Ik 3; ELT eriviljaanne 06/02, lk 262.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale di Bolzano
(Itaalia) 7. detsembril 2010 — Kamberaj Servet versus
Istituto per I'Edilizia Sociale della Provincia Autonoma di
Bolzano (IPES), Giunta della Provincia Autonoma di
Bolzano, Provincia Autonoma di Bolzano

(Kohtuasi C-571/10)
(2011/C 46/11)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Bolzano

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Kamberaj Servet

Vastustajad: Istituto per I'Edilizia Sociale della Provincia Auto-
noma di Bolzano (IPES), Giunta della Provincia Autonoma di
Bolzano, Provincia Autonoma di Bolzano

Eelotsuse kiisimused

,1. Kas liidu diguse tlimuslikkuse pdhimdte paneb siseriiklikule
kohtule kohustuse kohaldada tdiel mdiral ja viivitamatult
neid liidu digusnorme, millele on ette nahtud vahetu Gigus-
mdju, ning jitta liidu digusega vastuolus olevad siseriiklikud
digusnormid kohaldamata isegi juhul, kui need on vastu
voetud liikmesriigi pohiseadusliku siisteemi aluspshimdtteid
rakendades?

2. Kas juhul, kui siseriiklik digusnorm on vastuolus Euroopa
inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooniga (edas-
pidi ,EIOK”), paneb ELL-i artiklis 6 EIOK-le tehtud viide
siseriiklikule kohtule kohustuse kohaldada vahetult [EIOK]
artiklit 14 ja lisaprotokolli nr 12 artiklit 1 ning jitta
nendega vastuolus olev siseriiklik digusnorm kohaldamata,
ilma et ta peaks eelnevalt esitama siseriiklikule pohiseadus-
likkuse jarelevalve kohtule kiisimuse pdhiseadusele vastavuse
kohta?

3. Kas liidu digusega ning konkreetsemalt ELL-i artiklitega 2 ja
6, [Euroopa Liidu pohidiguste] harta artiklitega 21 ja 34
ning direktiividega 2000/43/EU ja 2003/109/EU on niisu-
gune siseriiklik (tipsemalt: kohaliku omavalitsuse) normistik,
nagu sisaldub Vabariigi Presidendi dekreedi nr 670/1972
artikli 15 1digus 3° [tdpsemalt: 2°], koosmdjus provintsi
1998. aasta seaduse nr 13 artiklitega 1 ja 5 ning Giunta
provinciale 20. juuli 2009. aasta otsusega nr 1865, vastu-
olus osas, milles kisitletavate soodustuste ja eelkdige ,kodu-
toetuse” puhul omistatakse tahtsust kodakondsusele,
koheldes pikaajalistest elanikest Euroopa Liitu mittekuulu-
vate riikide kodanikke ja kodakondsuseta isikuid halvemini
kui liidu kodanikke (nii itaallasi kui mitteitaallasi)?

Kui eeltoodud kiisimustele vastatakse jaatavalt:

4. Kas selliste liidu diguse ildpdhimdtete nagu diskrimineeri-
mise keeld ja diguskindluse ndue rikkumise korral tuleb —
juhul, kui on olemas neid pdhimotteid rakendavad siseriik-
likud digusnormid, mis voimaldavad kohtul ,anda korraldus
kahjustava kditumise lopetamiseks ja votta asjaolusid ja diskrimi-
neerimise tagajdrgi arvestades mis tahes muu sobiv meede” ning
panevad talle kohustuse ,anda korraldus diskrimineeriva tegevuse
voi toimingu lopetamiseks voi diskrimineeriva akti taitmise peata-
miseks, kui see veel eksisteerib, ning selle tagajirgede korvaldami-
seks” — direktiivi 2000/43/EU artiklit 15 osas, milles see
ndeb ette, et sanktsioonid peavad olema tdhusad, proport-
sionaalsed ja hoiatavad, tdlgendada nii, et diskrimineerimise
ja korvaldatavate tagajargede alla tuleb — sealhulgas eesmir-
giga viltida vastupidist diskrimineerimist — lugeda diskrimi-
neerimise adressaate puudutavaid koiki rikkumisi, isegi kui
need adressaadid ei ole vaidluse poolteks?
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Juhul kui eeltoodud kiisimusele vastatakse jaatavalt:

5. Kas liidu digusega ning konkreetsemalt ELL-i artiklitega 2 ja
6, harta artiklitega 21 ja 34 ning direktiividega 2000/43/EU
ja 2003/109/EU on vastuolus niisugune siseriiklik (tdpse-
malt: kohaliku omavalitsuse) normistik, mis nouab vaid
Euroopa Liitu mittekuuluvate riikide kodanikelt — mitte
aga liidu kodanikelt (nii itaallastelt kui mitteitaallastelt),
kelle suhtes kehtib samavairselt vihemalt 5-aastane
provintsi territooriumil elamise kohustus — lisaks veel 3-
aastast tootamist selleks, et neil tekiks digus kodutoetusele?

6. Kas liidu digusega ning konkreetsemalt ELL-i artiklitega 2 ja
6 ning ELTL-i artiklitega 18, 45 ja 49 koosmdjus harta
artiklitega 1, 21 ja 34 ning direktiividega 2000/43/EU ja
2003/109/EU on vastuolus niisugune siseriiklik (tdpsemalt:
kohaliku omavalitsuse) normistik, mis ndeb liidu kodanikele
(nii itaallastele kui mitteitaallastele) ette kohustuse esitada
kodulaenu saamise diguse omandamiseks deklaratsioon etni-
lise kuuluvuse kohta ithte kolmest Alto Adige/Sidtirolis
esindatud keelerithmadest voi sellega liitumise kohta?

7. Kas liidu digusega ning konkreetsemalt ELL-i artiklitega 2 ja
6, harta artiklitega 21 ja 34 ning direktiividega 2000/43/EU
ja 2003/109/EU on vastuolus niisugune siseriiklik (tdpse-
malt: kohaliku omavalitsuse) normistik, mis néeb liidu koda-
nikele (nii itaallastele kui mitteitaallastele) selleks, et neil
tekiks digus kodutoetusele, ette tingimuse elada voi tootada
provintsi territooriumil vihemalt 5 aastat?”

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de appel
Timisoara (Rumeenia) 8. detsembril 2010 — Sergiu
Alexandru Micsa versus Administratia Finantelor Publice
Lugoj, Directia Generali a Finantelor Publice Timis,
Administratia Fondului pentru Mediu

(Kohtuasi C-573[10)
(2011/C 46/12)
Kohtumenetluse keel: rumeenia
Eelotsusetaotluse esitanud kohus
Curtea de appel Timisoara

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Sergiu Alexandru Micsa

Vastustajad: Administratia Finantelor Publice Lugoj, Directia
Generald a Finantelor Publice Timis, Administratia Fondului
pentru Mediu

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artiklit 110 tuleb tdlgendada nii, et sellega on
keelatud vabastada saastetasust lilkmesriigis esmakordselt re-
gistreeritud tdpselt kindlaksmédratud konkreetsete tehniliste
tunnustega mootorsdidukid, samal ajal kui teistelt mootor-
soidukitelt tuleb vastavalt siseriiklikele digusnormidele seda
tasu maksta?

2. Kui esimeses kiisimuses mainitud maksuvabastus on ELTL
artikliga 110 vastuolus vaid kindlaksmédratud tingimustel,
siis kas niisuguseks tingimuseks on see, kui kdigil, enamikul
voi suurel arvul riigisiseselt toodetud mootorsdidukeil on
tehnilised tunnused, millega see vabastus kaasneb (vottes
arvesse asjaolu, et neid tunnuseid esineb ka teistes EL-i liik-
mesriikides toodetud mootorsdidukitel ja et ka nende suhtes
kehtib vabastus)?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis millised on need
toote tunnused, mis muudavad selle ELTL artikli 110 tihen-
duses samasuguseks mootorsdidukiga, millel on kumulatiiv-
selt jargmised tunnused:

a) see on uus (ehk seda ei ole enne miiiidud muul eesmargil
kui edasimiiigiks ja tarneks ning seetdttu ei ole seda
kordagi registreeritud) voi see on kasutatud ja on regist-
reeritud mones Euroopa Liidu litkmesriigis ajavahemikul
15. detsember 2008 — 31. detsember 2009;

b) see kujundati ja valmistati sditjateveoks ning sellel on
lisaks juhiistmele kuni kaheksa istekohta (Rumeenia
oigusnormide kohaselt M1 kategooria sdiduk) voi kujun-
dati ja valmistati kaubaveoks ning selle tdismass ei iileta
3500 kilogrammi (Rumeenia 6igusnormide kohaselt N1
kategooria sdiduk);

¢) see kuulub Euro 4 saasteklassi;

d) selle mootori toomaht on kuni 2 000 cm? (vaid M1 kate-
gooria mootorsdidukite puhul arvesse vdetav tunnus)?



