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Viited ja peamised argumendid

Kiesolevas apellatsioonkaebuses vaidlustatakse Uldkohtu otsus,
millega jéeti rahuldamata apellandi hagi Siseturu Uhtlustamise
Ameti neljanda apellatsioonikoja 25. juuli 2008. aasta otsuse
peale likata tagasi kitarri hobedast, halli ja kastanpruuni vérvi
pead kujutava kujutismirgi registreerimise taotlus.

Apellant esitab enda apellatsioonkaebuses neli vaidet.

Uldkohus ei votnud arvesse dokumente, mis esitati esmakordselt
koos hagiavaldusega. Apellant on seisukohal, et nendega iiksnes
tdiendati juba esitatud viiteid, mistdttu oleks pidanud nendega
arvestama.

Uldkohus rikkus madruse (EU) nr 40/94 artikli 7 1dike 1 punkti
b, kuna ta ei arvestanud, et ruumiliste tooteid kujutavate kauba-
mirkide puhul tuleb eristada esiteks masstooteid ja teiseks erilisi
tooteid. Viimaseid iseloomustab see, et asjaomase avalikkuse
illdise arvamuse kohaselt omab see osi, mille eesmirk on
ndidata toote pdritolu. Seetdttu ei kehti siinkohal erilisi ndudeid
eristusvdimele. Eeltoodust tulenevalt piisab juba selliste tooteo-
sade minimaalsest eristusvdimest. Lisaks ei vdetud eristusvoime
iile otsustamisel arvesse empiirilist kaalutlust selle kohta, et asja-
omane avalikkus (professionaalsed- ja hobimuusikud) teavad
tavaliselt, et keelpillide, nagu ka viiulite, niiteks Stradivari,
tunnuseks on nende peade eriline kujundus. Uldkohus ei votnud
ka arvesse, et kujutismirgi puhul, millel antakse edasi tiksnes
osa tootest, mis seda toodet tavaliselt iseloomustab, nagu
nditeks kitarri pea, piisab tiksnes minimaalsest eristusvdimest.

Uldkohus ei jirginud méiruse (EU) nr 40/94 artikli 74 1ikes 1
ette ndhtud omal algatusel asjaolude kontrollimise pdhimotet,
jattes kiisimuse osas, mil mdaral naitab kitarri pea dra selle
paritolu, tunnustamata reegliferandi suhte.

Uldkohus rikkus 18puks ka vdrdsuse pShimotet, kuna ta ei
arvestanud, et esineb ka teisi ithenduse kaubamirke ja siserii-
klikke kaubamarke, mis kujutavad samuti tiksnes kitarri pead.

Sveitsi Konfoderatsiooni 23. novembril 2010 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu 9. septembri 2010. aasta
otsuse peale kohtuasjas T-319/05: Sveitsi Konfoderatsioon
versus Euroopa Komisjon; teised menetlusosalised:
Saksamaa Liitvabariik ja Landkreis Waldshut

(Kohtuasi C-547/10 P)
(2011/C 30/43)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant:  Sveitsi  Konfoderatsioon (esindaja: advokaat .
Hirsbrunner)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Saksamaa Liitvabariik,
Landkreis Waldshut

Apellandi nduded

— tithistada Euroopa Kohtu pohikirja artikli 61 alusel Uldkohtu
9. septembri 2010. aasta otsus kohtuasjas T-319/05;

— kui Euroopa Kohus asub seisukohale, et menetlusstaadium
lubab asjas teha otsuse, tithistada Euroopa Komisjoni 5.
detsembri 2003. aasta otsus 2004/12/EU ja mdista Euroopa
Kohtu kodukorra artikli 122 1dike 1 alusel kohtkulud, sh
esimeses astmes tekkinud kohtukulud, vilja Euroopa Komis-
jonilt;

— kui Euroopa Kohus asub seisukohale, et menetlusstaadium ei
luba asjas teha otsust, suunata asja tagasi Uldkohtusse otsus-
tamiseks ja jdtta otsus apellatsioonimenetluses tekkinud
kohtukulude kohta Uldkohtu langetada.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebus on esitatud Uldkohtu 9. septembri 2010.
aasta otsuse kohtuasjas T-319/05 peale (edaspidi ,vaidlustatud
kohtuotsus”). Vaidlustatud kohtuotsusega jaeti rahuldamata apel-
landi hagi Euroopa Komisjoni 5. detsembri 2003. aasta otsuse
2004/12/EU (edaspidi ,vaidlustatud otsus”) peale, mis puudutab
Saksa foderaalse lennundusasutuse poolt 15. jaanuaril 2003.
aastal vastu voetud Saksa lennuliikluse regulatsiooni 213. raken-
dusmddrust Zirichi lennuviljale instrumentaallennureeglite
kohaselt ldhenemise ja viljumise menetluste kohta (edaspidi
,213. DVO”) (muudetud 1. aprilli 2003. aasta esimese 213.
DVO muutmise madrusega).
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Apellant esitab jirgmised viited: 23. novembril 2010 esitatud hagi — Euroopa Komisjon

versus Austria Vabariik

. (Kohtuasi C-548/10)
1. Uldkohus tolgendas ja kohaldas valesti madruse nr 2408/92

artikli 9 Idiget 1, kui ta leidis, et nimetatud maaruse kohal-
damisalasse kuuluvad vaid lennuliiklusdiguse teostamise
piirangud. Lisaks ei vdtnud Uldkohus arvesse, et isegi kui
see oleks EL-is voimalik, siis ei saa sellist mddruse nr
240892 artikli 9 ldike 1 tdlgendust kohaldada apellandi
Zﬁlst;s Shutranspordialase kokkuleppe artikli 1 Idike 2 Pooled

(2011/C 30/44)

Kohtumenetluse keel: saksa

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: Bevollmachtigt A. Alcover
San Pedro ja Bevollmachtigt C. Egerer)

2. Uldkohus tolgendas ja kohaldas valesti ELTL artiklis 296
(enne EU artikkel 253) sitestatud pohjendamiskohustust,
kuna ta ei arvustanud seda, et komisjon vilistas pohjendus-
teta maidruse nr 2408/92 artikli 9 16ike 1 kohaldatavuse.
Uldkohus ldhtus lisaks vidralt eeldusest, et kohtumenetluses
ei kontrollita pohjendusi, kui komisjon asendab kohtume-
netluse ajal vaidlustatud otsuse pohjendused tdiesti uute
Lselgitusega”.

Kostja: Austria Vabariik

Hageja néuded

Euroopa Komisjon palub, et langetataks jargnev otsus:

— kuna Austria vabariik ei ole vastu vdtnud koiki Euroopa

. Uldkohus tdlgendas ja kohaldas valesti médruse nr 2408/92
artikli 8 Idiget 3 jattes tdhelepanuta lennujaama kditaja ja
lennujaama piirkonna elanike digused.

Parlamendi ja ndukogu 14. mirtsi 2007. aasta direktiivi
2007/2/EU, millega rajatakse Euroopa Uhenduse ruumiand-
mete infrastruktuur (INSPIRE) (}), tditmiseks vajalike digus- ja

haldusnorme, voi vihemalt ei ole komisjoni neist teavitanud,
siis on ta rikkunud nimetatud direktiivist tulenevaid kohus-

tusi.
4. Uldkohus tolgendas ja kohaldas valesti diskrimineerimis-

keeldu. Ta rikkus Sigusnormi sellega, et ta ei votnud hinda-
misel arvesse lennujaama kiitaja ja Sveitsi elanike igusi. Ta
keeldus rahuldamast hageja taotlust kontrollida meetmete
vajalikkust. Uldkohus ei kohaldanud pdhjendamise nouet
piisavalt rangelt. Ei ole vajadust kaitsta turismipiirkonnast
kasu saamise huvi, kuna majanduslikud huvid ei saa olla
objektiivseteks digustusteks.

— moista kohtukulud vilja Austria Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi tilevotmise tdhtaeg 1oppes 15. mail 2009.

5. Uldkohus rikkus oluliselt digusnorme proportsionaalsuse
kontrolli lbiviimisel. Uldkohus hindas viiralt tdendeid. Ta
ei selgitanud asjaolusid tdielikult vilja. Talle antud kaalutlu-
sdigust rikkudes asendas Uldkohus komisjoni viidatud fakti-
lised asjaolud enda omadega. Ta rikkus &igust kohtulikule
drakuulamisele, kuna apellandile ei antud vdimalust esitada
oma seisukohta faktiliste eelduste osas.

() ELT L 108, Ik 1.

26. novembril 2010 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Austria Vabariik

6. Uldkohus ei jirginud vihem sekkuvaid piiranguid hinnates
tdendamiskoormust puudutavaid eeskirju ja muid pShimot-
teid.

(Kohtuasi C-555/10)
(2011/C 30/45)

Kohtumenetluse keel: saksa
7. Uldkohtu argumendid miirataseme alternatiivide kohta on

ilmselgelt vasturddkivad.
Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Braun ja H. Stevlbak)

Kostja: Austria Vabariik



