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Sistemul electronic de arhivare, criptare si indexare

digitalizatd ~ Srl-i (Seacid) 27. mail 2010 esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda) 16. mirtsi

2010. aasta mdiruse peale kohtuasjas T-530/09: Sistemul

electronic de arhivare, criptare si indexare digitalizatd Srl

(Seacid) versus Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu
Noukogu

(Kohtuasi C-266/10 P)
(2011/C 72/02)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Sistemul electronic de arhivare, criptare si indexare
digitalizatd Srl (Seacid) (esindaja: advokaat N. O. Curelea)

Teised menetlusosalised: Euroopa Parlament,
Noukogu

Euroopa Liidu

22. oktoobri 2010. aasta méirusega tunnistas Euroopa Kohus
(seitsmes koda) apellatsioonkaebuse vastuvdetamatuks.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesverwaltungs-
gericht (Saksamaa) 23. novembril 2010 — Deutsches
Weintor eG versus Land Rheinland-Pfalz

(Kohtuasi C-544/10)
(2011/C 72/03)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesverwaltungsgericht

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Deutsches Weintor eG

Vastustaja: Land Rheinland-Pfalz

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas viite tervisealasus Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20.
detsembri 2006. aasta méiruse (EU) nr 1924/2006 toidu
kohta esitatavate toitumis- ja tervisealaste vdidete kohta (1)
(viimati muudetud komisjoni 9. veebruari 2010. aasta
madrusega (EL) nr 1162010 (%) artikli 4 15ike 3 esimese
lause koostoimes artikli 2 16ike 2 punktiga 5 voi artikli 10
Idike 3 tdhenduses eeldab viidet kasuliku toitumisalase voi
fusioloogilise mdju kohta, mis on suunatud fiiiisilise seisundi
pidevale paranemisele, vOi piisab ka viitest ajutise moju
kohta, mis piirdub toidu s60mise ja seedimise ajavahe-
mikuga?

Juhul, kui juba viide ajutise kasuliku moju kohta vdib olla
seotud tervisega:

Kas oletuseks, et selline m&ju pdhineb mingi aine puudu-
misel voi selle sisalduse vihendamisel maaruse artikli 5 16ike
1 punkti a ja pdhjenduse 15 tdhenduses, piisab, kui viites
kinnitatakse iiksnes, et sellelaadse toidu tihti kahjulikuks
peetav mdju on konkreetsel juhul viike?

Juhul, kui teisele kiisimusele vastatakse jaatavalt:

Kas Euroopa Liidu lepingu 13. detsembri 2007 redaktsiooni
artikli 6 16ike 1 punktiga 1 koostoimes Euroopa Liidu
pohidiguste harta 12. detsembri 2007 redaktsiooni (3) artikli
15 loikega 1 (kutsevabadus) ja artikliga 16 (ettevotlusva-
badus) on kooskdlas see, et veini tootjale voi turustajale
on eranditult keelatud reklaamimine tervislikkuse viitega
kdesolevas asjas kisitletaval moel, kuigi see viide vastab
toele?
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