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ei korraldatud avalikku hankemenetlust, loobus ministeerium ise
eelistest, mis antud juhul oleksid véinud tuleneda siseturu
olemasolust ning tinu millele oleks ta voinud tinu suuremale
Euroopa Liidu ettevdtjate arvule valida konsultatsiooniteenuste
osutamiseks sobivama pakkumuse.

(") Euroopa parlamendi ja noukogu 31. martsi 2004. aasta direktiivi
2004/18/EU ehitustoode riigihankelepingute, asjade riigihankelepin-
gute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskolastamise
kohta (ELT L 134, lk 114; ELT eriviljaanne 06/07, 1k 132).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal d’instance de
Roubaix (Prantsusmaa) 17. novembril 2010 — CIVAD SA
versus Receveur des douanes de Roubaix, Directeur
régional des douanes et droits indirects de Lille,
Administration des douanes

(Kohtuasi C-533/10)
(2011/C 30/38)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal d’instance de Roubaix

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: CIVAD SA.

Vastustaja: Receveur des douanes de Roubaix, Directeur régional
des douanes et droits indirects de Lille, Administration des
douanes

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ithenduse miidruse digusvastasus, mille peale ettevdtja ei
saa ei faktiliselt ega diguslikult esitada isiklikult tithistamis-
hagi, kujutab endast talle vddramatu jou juhtumit, mis lubab
tal iiletada ithenduse tolliseadustiku (1) artiklis 236 [ldike 2
teine 16ik] ette nihtud tihtaja?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, kohus-
tavad ithenduse tolliseadustiku artikli 236 [l1dike 2 kolmas
16ik] sitted siis, kui selle madruse digusvastasus tuvastati
pdrast seda, kui Maailma Kaubandusorganisatsiooniga
(WTO) ithinenud riik vaidlustas selle digusparasuse, tolliasu-
tusi hiivitama dumpinguvastase tollimaksu omal algatusel:

1. alates asjaomase riigi esimesest teatest, milles vaidlusta-
takse dumpinguvastase mairuse digusparasus;

2. alates vackogu aruandest, milles tuvastatakse dumpingu-
vastase mdaruse Oigusvastasus;

3. alates WTO apellatsioonikogu aruandest, mille tulemu-
sena tunnistas Euroopa Uhendus dumpinguvastase
maddruse digusvastaseks?

(1) Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta midrus (EMU) nr 2913/92,
millega kehtestatakse iihenduse tolliseadustik (EUT L 302, lk 1,
ELT eriviljaanne 02/04, 1k 307).

4care AG 19. novembril 2010 esitatud apellatsioonkaebus
Uldkohtu (neljas koda) 8. septembri 2010. aasta
otsuse peale kohtuasjas T-575/08: 4care AG versus

Siseturu  Uhtlustamise =~ Amet  (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused)
(Kohtuasi C-535/10)
(2011/C 30/39)
Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled

Apellant: 4care AG (esindaja: advokaat S. Redeker)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused), Laboratorios Diafarm, S.A.

Apellandi nduded

— tithistada Uldkohtu 8. septembri 2010. aasta otsus
kohtuasjas T-575/08 ja jitta menetlusse astuja vastulause
rahuldamata;

— mdista vastustajalt ja menetlusse astujalt vilja menetlus-

kulud.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebus on esitatud Uldkohtu otsuse vastu, millega
jéeti rahuldamata apellandi tithistamishagi Uhtlustamise Ameti
(kaubamargid ja toostusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja
7. oktoobri 2008. aasta otsuse peale, mis puudutas kujutismérgi
,2Acumed” registreerimistaotluse  tagasilitkkamist. ~Uldkohus
kinnitas oma otsusega apellatsioonikoja otsuse, mille kohaselt
esineb  nimetatud  kujutismirgi  varasema  sOnamairgiga
~AQUAMED ACTIVE” segiajamise tdendosus.
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Uldkohtu pdhjendas oma otsust, mis vaidlustati, liidu iguse
rikkumisega Euroopa Kohtu pdhikirja artikli 58 tdhenduses.
Uldkohus hindas valesti vastulause esemeks oleva kaubamirgi
eristusvdimet, sarnastust vastandatud kaubamirgiga ja segiaja-
mise toendosust.

Eristusvdime hindamise raames ei vdtnud Uldkohus piisavalt
arvesse vastulause esemeks oleva kaubamirgis esineva sdna
LAQUAMED” kirjeldavat iseloomu. Lisaks ei arvestanud
Uldkohus hageja viidatud mitmete varasemate kaubamirkide
tihendusega. Nimetus ,AQUAMED ACTIVE” on kirjeldav mitte
ainult selle kasutamist silmas pidades, vaid ka vastavas kauba-
kategoorias laialt kasutusel olev tihiste element, mis on olemu-
selt ndrga eristusvoimega. Sealjuures on ndrk eristusvoime
tingitud lisaks veel kaubanduses sarnaste kaubamirkide kasuta-
misest. Kui Uldkohus oleks neid asjaolusid nduetekohaselt
hinnanud, siis oleks ta joudnud jareldusele, et vastulause
esemeks oleva kaubamirgil ,AQUAMED ACTIVE” on &drmisel
juhul viga nork eristusvoime ja seetdttu on selle kaitse ulatus
kitsas.

Téhiste sarnasuse hindamisel jittis Uldkohus tdhelepanuta
olulised asjaolud ja seega ei viinud ta labi tdielikku hindamist.
Kohus lahtus véiralt sellest, et vastulause esemeks oleva kauba-
mirgi element ,ACTIVE” on tihiste vordlemisel taiesti tdhtsusetu
ja vorrelda tuleb vaid sénu ,AQUAMED" ja ,Acumed”. Seejuures
ei votnud Uldkohus arvesse, et sdnad ,AQUAMED” ja ,ACTIVE”
on tihedas seoses, mis takistab sona ,ACTIVE” tiielikku korva-
lejatmist. Kui Uldkohus oleks vastulause esemeks oleva kauba-
mirki ,AQUAMED ACTIVE” tervikuna vorrelnud taotletud
kaubamirgiga ,Acumed”, siis oleks ta leidnud, et tdhised ei ole
sarnased.

Isegi kui — nduetevastaselt —vorrelda omavahel vaid sdnu
,AQUAMED” ja ,Acumed”, siis on Uldkohus igal juhul rikkunud
digusnormi segiajamise tdendosuse hindamisel. Selles osas pole
Uldkohus jirginud tervet rida varasemaid otsuseid, milles
sarnastel asjaoludel vilistati segiajamise tdendosus. Lisaks ei
votnud kohus arvesse, et vastulause esemeks oleva kaubamirgi
kitsa kaitse ulatuse tdttu piisab juba vahestest erinevustest
tahiste vahel, et vilistada segiajamise tdendosus. Kui Uldkohus
oleks selle asjaoluga arvestanud, siis oleks ta teinud jarelduse, et
taotletud kaubamirk jaib kujutise, kolaliste ja kontseptuaalsete
erinevuste tottu igal juhul vastulause esemeks olevast kaubamar-
gist piisavalt kaugele.

MPDV Mikrolab GmbH, Mikroprozessordatenverarbeitung
und Mikroprozessorlabori 19. novembril 2010 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda) 10. septembri
2010. aasta otsuse peale kohtuasjas T-233/08: MPDV
Mikrolab GmbH, Mikroprozessordatenverarbeitung und
Mikroprozessorlabor versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(kaubamiirgid ja toostusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-536/10 P)
(2011/C 30/40)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: MPDV Mikrolab GmbH, Mikroprozessordatenverarbei-
tung und Mikroprozessorlabor (esindaja: Rechtsanwalt W.
Gopfert)

Teine menetlusosaline: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused)

Apellandi ndéuded
Apellant palub:

1. tithistada vaidlustatud otsus osas, milles jdeti rahuldamata
Uldkohtus esitatud nouded;

2. tithistada neljanda apellatsioonikoja 15. aprilli 2008. aasta
otsus R 1525/2006-4 ning

3. moista kostjalt vilja apellatsiooni ja hagiga seotud kohtu-
kulud.

Viited ja peamised argumendid

1. Apellatsioonkaebusega palub apellant tithistada Uldkohtu
otsus, millega viimane jittis hagi rahuldamata, kuivord leidis,
et Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused) neljas apellatsioonikoda ei rikkunud
ndukogu 20. detsembri 1993. aasta miiruse (EU) nr
40/94 iihenduse kaubamirgi kohta (edaspidi ,mdirus nr
40/94”) artikli 7 loike 1 punkti b ning artikli 7 loike 1
punkti ¢, jittes rahuldamata sdnamirgi ,ROI ANALYZER”
registreerimise taotluse kaupadele klassis 9 (arvutitarkvara)
ning teenustele klassides 35 ja 42 (spetsialisti arialased
konsultatsioonid ning arvutiprogrammide koostamine jne).

2. Uldkohus eeldas védradest asjaoludest lihtudes, et tegemist
on kaupade ja teenustega, mis on suunatud iiksnes majan-
dusalaste teadmiste ja huvidega spetsialistidele. Seejuures
jaeti tihelepanuta asjaolu, et kaup ,arvutitarkvara” klassis 9



