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Eelotsusetaq_tlus, mille on esitanud First-Tier Tribunal (Tax
Chamber) (Uhendkuningriik) 8. novembril 2010 — Lebara

Ltd versus Commissioners for Her Majesty’s Revenue and

Customs
(Kohtuasi C-520/10)
(2011/C 30/29)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

First-Tier Tribunal (Tax Chamber)

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Lebara Ltd

Vastustaja: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs

Eelotsuse kiisimused

1. Kui maksukohustuslane (edaspidi ,ettevotja A”) miiiib kdne-
kaarte, mis annavad diguse saada nimetatud isikult telekom-
munikatsiooniteenuseid, siis kas kuuenda kiibemaksudirek-
titvi (*) artikli 2 1iget 1 tuleb tdlgendada nii, et ettevdtja A
teeb kaibemaksu seisukohast kaks tehingut: ihe siis, kui
ettevotja A algselt miiiib kdnekaardi teisele maksukohustus-
lasele (,ettevotja B”), ja teise siis, kui see kdnekaart lunasta-
takse (s.t kui mingi isik — Idppkasutaja — kasutab seda
konekaarti telefonikonede tegemiseks)?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kuidas tuleb
kdibemaksu (kooskdlas Euroopa Liidu kdibemaksualaste
digusnormidega) kohaldada tarneahelas, kus ettevdtja A
miiiib konekaardi ettevotjale B ning ettevotja B miitib kdne-
kaardi litkmesriigis B edasi ning l6puks ostab konekaardi
liikmesriigis B 18ppkasutaja, kes kasutab seda konekaarti
telefonikdnede tegemiseks?

(') Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumu-
leeruvate kiibemaksudega seotud lilkmesriikide digusaktide iithtlusta-
mise kohta — ithine kdibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT
L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 23).

Grias Abril Asistencia, S.L. 8. novembril 2010 esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu 24. augusti 2010. aasta

miiruse peale kohtuasjas T-386/09: Grdas Abril
Asistencia, S.L. vs. Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-521/10 P)
(2011/C 30/30)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellant: Graas Abril Asistencia, S.L. (esindaja: advokaat R.
Garcia Garcia)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi ndéuded

Noustuda esitatud viidetega ja pirast seadusjirgsete kohaldata-
vate vorminduete tditmist tithistada vastuvdetamatuse mddrus,
tunnistada tithistamishagi vastuvdetavaks, kuna hagejal on
Oigus esitada hagi, ja lahendada hagi sisuliselt vastavalt hageja
nduetele.

Viited ja peamised argumendid

Kassatsioonkaebus on esitatud Uldkohtu miiruse peale, millega
tunnistatakse vastuvdetamatuks tithistamishagi Euroopa Komis-
joni otsuse peale keelduda menetlust algatamast viidetud rikku-
miste parandamiseks. Uldkohus viidab, et iiksikisik ei saa sellise
keeldumise peale hagi esitada.

Apellant leiab, et iiksikisikutel, kes on vaidlustatud otsuse adres-
saadid ja keda see otsus otseselt ja isiklikult puudutab, on &igus
esitada tithistamishagi vastavalt EU artiklile 230 ja Euroopa
pohiseaduse lepingu artiklile 11I-365. Apellant palub tithistada
vastuvdetamatuse maaruse ning tunnistada seega tithistamishagi
vastuvdetavaks.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sozialgericht Wiirzburg
(Saksamaa) 9. novembril 2010 — Doris Reichel-Albert
versus Deutsche Rentenversicherung Nordbayern

(Kohtuasi C-522/10)
(2011/C 30/31)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sozialgericht Wiirzburg
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Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Doris Reichel-Albert

Vastustaja: Deutsche Rentenversicherung Nordbayern

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009.
aasta madruse (EU) nr 987/2009, milles sitestatakse
midruse (EU) nr 883/2004 (sotsiaalkindlustussiisteemide
koordineerimise kohta) rakendamise kord ('), artikli 44
1diget 2 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus sise-
riiklik Gigusnorm, mille kohaselt tuleb lapse kasvatamise
perioodi, mis on tditunud Euroopa Liidu ménes teises liik-
mesriigis, lugeda samavéidrseks lapse kasvatamise ajaga
Saksamaal ainult juhul, kui last kasvatav vanem elas koos
lapsega alaliselt vilismaal ja tegi lapse kasvatamise ajal voi
vahetult enne lapse siindi kohustuslikke sissemakseid seal
tootajana voi fiisilisest isikust ettevdtjana tegutsemisel voi
kui abikaasade voi kooselupartnerite ithise vilismaal viibi-
mise ajal tegi last kasvatava vanema abikaasa vdi kooselu-
partner selliseid kohustuslikke sissemakseid voi ei teinud
neid ainult seetdttu, et ta kuulus SGB VI § 5 1digetes 1 ja
4 loetletud isikute hulka voi oli SGB VI § 6 kohaselt kohus-
tuslikust kindlustusest vabastatud (SGB VI § 56 1ike 3 teine
ja kolmas lause, § 57 ning § 249)?

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009.
aasta maidruse (EU) nr 987/2009, milles sitestatakse
middruse (EU) nr 883/2004 (sotsiaalkindlustussiisteemide
koordineerimise kohta) rakendamise kord, artikli 44 1diget
2 tuleb selle sdnastusest laiemalt tdlgendada nii, et erand-
juhul tuleb lapse kasvatamise aeg arvesse votta ka siis, kui
asjaomane isik ei tegutsenud tootajana ega fuisilisest isikust
ettevotjana, kui vastasel juhul jadb konealune aeg arvesse
votmata nii padeva lilkmesriigi kui ka teise litkmesriigi,
kus oli asjaomase isiku alaline elukoht laste kasvatamise
ajal, digusnormide alusel?

() ELT L 284, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof
(Austria) 10. novembril 2010 — Wintersteiger AG versus

Products 4U Sondermaschinenbau GmbH
(Kohtuasi C-523/10)
(2011/C 30/32)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Wintersteiger AG

Vastustaja: Products 4U Sondermaschinenbau GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas miiruse (EU) nr 44/2001 () artikli 5 punkti 3 sdnastust
Lpaiga [...], kus kahjustav stindmus on toimunud vdi voib
toimuda” tuleb kohtu asukohariigis registreeritud kauba-
mirgi vdidetava rikkumise korral teises liikmesriigis asuva
isiku poolt, kes kasutab kdnealuse kaubamirgiga identset
mirksdna (AdWord) veebipShises otsingumootoris, mis
pakub oma teenuseid eri riikide tippdomeenidega (top-level
domain) veebisaitide kaudu, tolgendada nii, et

1.1. kohus on pidev vaidlust lahendama ainult siis, kui
konealust marksona kasutatakse sellel Interneti otsingu-
mootori veebisaidil, millel on kohtu asukohariigi tipp-
domeen;

1.2. kohus on pidev vaidlust lahendama ainult seetdttu, et
see Interneti otsingumootori veebisait, kus konealust
marksona kasutatakse, on kittesaadav kohtu asukoha-
riigis;

1.3. kohtu padevus vaidluse lahendamisel sdltub sellest, kas
lisaks veebisaidi ligipddsetavusele peavad olema tdidetud
lisatingimused?

2. Kui kiisimusele 1.3 tuleb vastata jaatavalt, siis:

milliste kriteeriumite alusel tuleb kindlaks méirata, kas
kohtu asukohariigis registreeritud kaubamirgi kasutamise
korral marksdnana Interneti otsingumootori veebisaidil,
mille riigi tippdomeen erineb kohtu asukohariigi tippdomee-
nist, on kohus pidev vaidlust lahendama miéédruse nr
44[2001 artikli 5 punkti 3 alusel?

(1) Noukogu 22. detsembri 2000. aasta maidrus (EU) nr 44/2001,
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusas-
jades (EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/04, lk 42).



