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— voi teise vdimalusena saata Kohtuasi, milles on esitatud apel-
latsioonkaebus, tagasi esimesse kohtuastmesse teisele kohtu-
koosseisule uue sisulise otsuse tegemiseks.

Viited ja peamised argumendid

Vaidlustatud méddrus on ebaseaduslik eelkdige jdrgmistel
pohjustel: a) lepinguvilist vastutust puudutavate diguspShimo-
tete ekslik, vddr ja ebamdistlik tdlgendamine ja kohaldamine,
samuti seda kisitleva Euroopa Liidu Kohtu praktika pShistamata
ja ebaloogiline eiramine; b) pdhjenduse tdielik puudumine,
ilmselge kaalutlusviga, faktiliste asjaolude ebadige tdlgendamine
ja moonutamine, hageja esitatud tdendite eksitav, mittetéielik ja
ekslik hindamine, clare loqui kohustuse rikkumine, ihitamatus,
kategoorilisus, meelevaldsus, ebaloogilisus, ebamdistlikkus ja
mboistusevastasus; ¢) vaidluse kesksetes kiisimustes otsuse tege-
mata jdtmine ja uurimistoimingute tdielik tegemata jitmine
Uldkohtu poolt; d) kohtu seisukohtade pdhjendamise kohustuse
tditmisest hoidumine, kaasa arvatud tdendite, tldiselt teadaole-
vate asjaolude, kogemuse ja taju hindamise kiisimustes; e)
kohtus tdendamise koormise tekkimist ja jaotust kisitlevate
diguspdhimotete ekslik, vair ja ebamdistlik tdlgendamine ning
kohaldamine.

Deutsche Post AG 27. septembril 2010 esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (esimene koda) 14. juuli

2010. aasta mdiruse peale kohtuasjas T-570/08: Deutsche
Post AG versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-463/10 P)
(2010/C 328/32)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Deutsche Post AG (esindajad: advokaadid J. Sedemund
ja T. Liibbig)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded

— tiihistada tiielikult Uldkohtu (esimene koda) 14. juuli 2010.
aasta vaidlustatud méidrus kohtuasjas T-570/08;

— litkata tagasi komisjoni poolt Uldkohtu menetluses esitatud
vastuvdetamatuse vastuvdide;

— tithistada Euroopa Komisjoni 30. oktoobri 2008. aasta
otsus, mis on tehtud mairuse (EU) nr 659/1999 artikli 10
1dike 3 alusel ja puudutab ,Teabe esitamise korraldust”
menetluses ,Riigiabi C 36/2007 — Saksamaa: Deutsche
Post AG-le antud riigiabi”;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesoleva apellatsioonkaebuse ese on Uldkohtu mairus, millega
viimane litkkas vastuvdetamatuse tdttu tagasi apellandi kaebuse
Saksamaa Liitvabariigile suunatud komisjoni 30. oktoobri 2008.
aasta korralduse peale teabe esitamiseks seoses apellandile antud
riigiabi menetlusega.

Kiesoleva apellatsioonkaebuse keskseks kiisimuseks on see, kas
ja millistel tingimustel voib vaidlustada komisjoni poolt maaruse
(EU) nr 659/1999 artikli 10 1ike 3 alusel tehtud otsust teabe
esitamise noudmise kohta. Apellandi arvates on kaebus sellise
otsuse peale vastuvdetav, kui selles vaidlustatakse kinnipidamist
mairuse nr 659/1999 artikli 10 16ikes 3 ettendhtud menetlu-
soiguslikest tingimustest ning soovitud teabe vajalikkust.

Uldkohus leidis aga, et selline kaebus ei ole vastuvdetav eelkdige
seetdttu, et otsusel teabe esitamise ndudmise kohta puudub
diguslik toime. Tegemist on iiksnes vahepealse meetmega, mis
on abiks 18pliku otsuse tegemisel.

Apellant esitab viis apellatsioonkaebuse p&hjendust:

1. Uldkohus jittis vaidlustatud maaruses tihelepanuta, et otsus
teabe esitamise ndudmise kohta allub liidu siduva digusak-
tina Euroopa Kohtute kontrollile. Liikmesriik on maaruse nr
659/1999 vana redaktsiooni artikli 10 Idike 3 kohaselt koos-
mdjus ELTL artikli 288 1dikega 4 ning ELL artikli 4 15ikest 3
tuleneva lojaalse koostod pohimdttega kohustatud esitama
ndutud teabe. Kuna liikmesriik peab selle otsuse tditma,
kantakse see teabe esitamise kohustus otseselt iile apellandile,
kelle (ainu)valduses ndutud teave on.

2. Lisaks ei arvestanud Uldkohus, et liidu diguses ette nihtud
diguskaitse garantiiga on kokkusobimatu see, kui iga lilkmes-
riik ning iga otseselt puudutatud ettevdtja peaks esitama
igasuguse komisjoni poolt méddruse nr 659/1999 artikli 10
16ike 3 alusel noutud teabe, seejuures arvestamata, kas
tiletildse on tididetud artikli 10 16ikes 3 ettendhtud menetlu-
soiguslikud tingimused ning kas noutud teave omab iildse
mingit seost riigiabi kontrolli menetluse eesmirgiga.
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3. Uldkohus tdlgendas viiralt mddruse nr 659/1999 artikli 10 a) noukogu 29. juuli 1991. aasta direktiivi 91/439/EMU juhi-
16iget 3 ning artikli 13 16ike 1 kolmandat lauset, kui ta ei lubade kohta (') artikli 1 13iget 2 koostoimes artikli 8 1dike 4
tunnustanud, et otsusel teabe esitamise ndudmise kohta on teise 16iguga

ka seetdttu otsene mdju likkmesriikide ja puudutatud ettevot-
jate diguslikule seisundile, kuna maaruse nr 659/1999 artikli
13 Idike 1 kolmas lause vdimaldab komisjonil juhul, kui
teabe esitamise korraldust ei jargita, teha otsus kittesaadava

teabe pdhjal. Selline tdendamise kergendamine komisjoni b) Euroopa Parlamendi jann(“)'uk(')gu 20. detsembri 2006. aasta
osas tihendab puudutatud ettevdtjale tema menetlusliku leekUlVI 290?/ 12§[EU ]uhllubaclle kOht? .(uuestis.onasta-
seisundi olulist halvendamist, mistéttu on viimane enda mine) (°) artikli 2 16iget 1 koostoimes artikli 11 Ioikega 4

diguste kaitseks faktiliselt kohustatud ndutud teabe esitama.

4. Komisjon tegi vea diguslikul hindamisel ka selles, et ta eitas tuleb tdlgendada nii, et

teabe esitamise korralduse otsuse diguslikku toimet argumen-
diga, et tegemist on iiksnes vahepealse meetmega 18pliku
otsuse tegemise ettevalmistamisel. Seejuures ei arvestanud
Uldkohus, et vaidlustamise vdimalus ei vilista seda, et
voimalik vahepealne meede — nagu nditeks mairuse nr
659/1999 artikli 10 loike 3 alusel tehtud otsus — voib
omada iseseisvaid kahjulikke diguslikke tagajirgi.

1. liikkmesriik (vastuvottev likkmesriik) ei voi keelduda tunnusta-
mast oma territooriumil teises liikmesriigis (juhiloa viljas-
tanud litkmesriik) vdljastatud juhiluba, kui juhiloa omanda-
misele juhiloa viljastanud liikmesriigis on eelnenud juhiloa
viljastamisest keeldumine vastuvotvas liikmesriigis pShjusel,
et soiduki ohutuks juhtimiseks ndutavad fuisilised ja

5. Lopuks jittis Uldkohus tihelepanuta, et komisjoni digusrik- vaimsed eeldused puudusid;

kumisi teabe esitamise korralduse otsuse tegemise raames ei
ole vdimalik piisavalt vaidlustada kaebuses 1dpliku otsuse
peale, eelkdige, kuna siis ei ole vdimalik tugineda puudulikele

asjaolpdele. Lisaks Véib Oigusvastase teabe esitamise korral- 2. juhul kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt: liik-
dlfs,e IJUba eclnev 1: _aldhfStaIfn,ni tla henda}firil(.pu;lcli.uFatl{ldl.e.tt?- mesriik (vastuvottev liikmesriik) ei voi keelduda tunnusta-
votale — nagu kdesoleval juhul — sliski olulisi ajalisi ja mast oma territooriumil teises liikmesriigis (juhiloa viljas-

rahalisi kulutusi. tanud liikmesriik) valjastatud juhiluba, kui juhiloa omanda-

misele juhiloa viljastanud lilkmesriigis on eelnenud juhiloa
viljastamisest keeldumine vastuvtvas lilkmesriigis, kuna
sodiduki ohutuks juhtimiseks noutavad fiiisilised ja vaimsed
eeldused puudusid ning juhiloal olevate andmete, juhiloa
viljastanud liikkmesriigi esitatud muu vaidlustamata teabe
voi muude kaheldamatute andmete, eelkdige juhiloa
omaniku enda esitatud andmete vdi vastuvdtva liikmesriigi
esitatud muu kindla teabe alusel on tuvastatud, et rikutud on

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht GieRen direktiivi 91/439/EMU artikli 7 1dike 1 punktis b ja direktiivi
(Saksamaa) 28. septembril 2010 — Kriminaalasi Baris 2006/126/EU artikli 7 15ike 1 punktis e sdtestatud alalise
Akyiiz'i siiiidistuses elukoha nduet;

(Kohtuasi C-467/10)

(2010/C 328/33) — juhul kui muud kaheldamatud andmed, eelkdige juhiloa

omaniku enda esitatud andmed voi vastuvotva litkmes-
riigi esitatud muu kindel teave ei ole piisavad: kas
Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika tihenduses

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus loetakse teave parinevaks juhiloa valjastanud litkmesriigilt
) ) ka siis, kui liikmesriik ei ole seda esitanud vahetult, vaid
Landgericht GieRen see tuleneb kaudselt sellisele teabele tugineva kolmanda

isiku, eelkdige juhiloa viljastanud riigis asuva vastuvotva
riigi suursaatkonna teatisest;

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pool

Baris Akyiiz

3. liikkmesriik (vastuvottev litkmesriik) ei voi keelduda tunnusta-
mast oma territooriumil teises liikmesriigis (juhiloa valjas-
tanud litkmesriik) valjastatud juhiluba, kui juhiloa valjastanud
liikmesriigis olid juhiloa omandamise vormilised nduded kiill
tdidetud, kuid on siiski tuvastatud, et isik viibis selles liik-

Kas mesriigis itksnes juhiloa omandamise eesmargil, mitte

Eelotsuse kiisimused



