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Télévision francaise 1 SA (TF1) 15. septembril 2010

esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu 1. juuli 2010. aasta

otsuse peale liidetud kohtuasjades T-568/08 ja T-573/08:
M6 ja TF1 versus komisjon

(Kohtuasi C-451/10 P)
(2010/C 328/27)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Télévision francaise 1 SA (TF1) (esindaja: advokaat J.-P.
Hordies)

Teised menetlusosalised: Métropole télévision (M6), Canal +,
Euroopa Komisjon, Prantsuse Vabariik, France Télévisions

Apellandi nouded

— tunnistada kiesolev apellatsioonkaebus vastuvdetavaks ja
pohjendatuks;

— tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 1. juuli 2010. aasta otsus
liidetud kohtuasjades T-568/08 ja T-573/08: M6 ja TF1
versus komisjon;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab oma kaebuse toetuseks kaks viidet.

Télévision francaise 1 SA (TF1) heidab Uldkohtule ette, et
viimane eitas, kinnitades seeldbi komisjoni seisukohta, et
esinesid tdsised raskused France Télévisionsile antud abi iihis-
turuga kokkusobivuse hindamiseks, raskused, mis oleksid
pidanud viima ametliku ELTL artikli 108 1dikes 2 ette ndhtud
uurimismenetluse algatamiseni. Oma esimese viites vdidab apel-
lant, et rikuti tdendamiskohustust ja tdendite hankimist puudu-
tavaid eeskirju, kuivord Uldkohus palus hagejatel esitada tdendid
tdsiste kahtluste kohta teatatud abi tegeliku eesmargi osas, rahu-
ldumata riigiabi madramata jatmise kohta esitatud tdenditega.

Oma teises viites vdidab apellant, et Uldkohus rikkus ELTL
artikli 106 Idiget 2 kohaldades odigusnormi, kui ta sedastas
tihelt poolt, et France Télévisions'i reklaamitulu vihenemise,
isegi kui see oli tingitud juhtimisveast, voib hiivitada riigiabiga,
ja tdpsustades teiselt poolt, et eespool viidatud artikli kohalda-
mine ei tdhenda, et hinnatakse avaliku teenuse tegelikku tohu-
sust.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Okresny sid Presov
(Slovakkia) 16. septembril 2010 — Jana Perenicovd,
Vladislav Pereni¢ versus S.0.S. financ, spol. sro

(Kohtuasi C-453[10)
(2010/C 328/28)

Kohtumenetluse keel: slovaki

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Okresny std Presov

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Jana Perenicovd, Vladislav Perenic.

Kostja: S.0.S. financ, spol. sro

Eelotsuse kiisimused

1. Kas tarbijakaitseraamistik, mis on sitestatud ndukogu 5.
aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU (') ebadiglaste tingi-
muste kohta tarbijalepingutes artikli 6 16ikes 1, lubab ebadig-
laste tingimuste tuvastamise korral sedastada, et leping kui
tervik ei ole enam tarbijale siduv, kui nii on tarbijale
soodsam?

2. Kas kriteeriumid, mille pdhjal tuvastatakse ebaaus kauban-
dustava vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai
2005. aasta direktiivile 2005/29/EU (3), mis kisitleb ettevdtja
ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid kaubandus-
tavasid siseturul ning millega muudetakse ndukogu direktiivi
84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive
97/7[EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi
ja ndukogu mairust (EU) nr 2006/2004 vdimaldavad jirel-
dada, et kui krediidi kulukuse aastamair (annual percentage
rate of charge, edaspidi ,APRC”), mida ettevitja lepingus
mainib, on viiksem kui tegelik APRC, voib sellist ettevdtja
kditumist tarbija suhtes kisitada ebaausa kaubandustavana?
Kas direktiiv 2005/29/EU lubab, et ebaausa kaubandustava
tuvastamisel oleks moju laenulepingu kehtivusele ja artikli 4
16ike 1 ning artikli 6 1dike 1 eesmdrkide tditmisele, kui
lepingu tithisus on tarbijale soodsam?

() EUT L 112, Ik 29; ELT erivdljaanne 15/02, 1k 288.
() ELT L 149, Ik 22.



