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Kostja: Saksamaa Liitvabariik

Hageja nouded

Hageja nouab, et langetataks jirgnev otsus:

— kuna Saksamaa Liitvabariik ei ole vastu votnud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 14. mdrtsi 2007. aasta direktiivi
2007/2/EU, millega rajatakse Euroopa Uhenduse ruumiand-
mete infrastruktuur (INSPIRE) (1), tditmiseks vajalike digus- ja
haldusnorme voi vihemalt ei ole komisjoni neist teavitanud,
siis on ta rikkunud nimetatud direktiivist tulenevaid kohus-
tusi.

— moista kohtukulud vilja Saksamaa Liitvabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi ilevotmise tdhtaeg 16ppes 14. mail 2009.

() ELT L 108, Ik 1.

Grain Millers, Inc.-i 15. septembril 2010 esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes koda) 9. juuli

2010. aasta otsuse peale kohtuasjas T-430/08: Grain

Miller, Inc. wversus Siseturu Uhtlustamise Amet

(kaubamirgid ja to6stusdisainilahendused), Grain Millers
GmbH & Co. KG

(Kohtuasi C-447/10 P)
(2010/C 301/26)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Grain Millers, Inc. (esindajad: advokat L.-E. Strom,
advokat K. Martinsson)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused), Grain Millers GmbH & Co. KG

Apellandi nduded

— tithistada tiies ulatuses Euroopa Liidu Uldkohtu (seitsmes
koda) 9. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas T-430/08,
millega kinnitatakse Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apel-
latsioonikoja 23. juuli 2008. aasta otsus (asi R 478/2007-2),
mis puudutab vastulausemenetlust Grain Millers GmbH &
Co. KG ja Grain Millers Inc vahel, m&ista Siseturu Uhtlusta-
mise Ametilt vélja apellandi kohtukulud Euroopa Kohtu ja
Uldkohtu menetluses ning mdista kostjatelt vilja apellandil
Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikoja menetluses ja
vastulausemenetluses tekkinud kulud.

Viited ja peamised argumendid

Kohtuasi puudutab kiisimust, kas Grain Millers GmbH & KG on
esitanud piisavalt tdendeid kaubamargi GRAIN MILLERS kasu-
tamise kohta, et vastata maaruse (1) artikli 8 1dikes 4 sitestatud
tingimustele, nii et asjaomane kaubamirk voiks olla takistuseks
apellandi taotlusele nr 003650256 GRAIN MILLERS.

Uldkohus on varem 24. mirtsi 2009. aasta otsuses liidetud
kohtuasjades T-318/06 — T-321/06: Alberto Jorge Moreira da
Fonsecal vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — General Optica,
punktides 33-35 kasitlenud maaruse artikli 8 1dikes 4 sitestatud
tingimuse ,ulatuslikumalt kui kohaliku tihtsusega” eesmirgi
tolgendamist, milleks on nimelt piirduda voimalike konfliktide
osas tegelikult tdhtsate kaubamarkidega, kusjuures hinnata tuleb
nii kaubamargi geograafilist kui ka majanduslikku tihtsust, mida
tehakse selle aja pdhjal, kui kaua tdhis on olnud dritegevuses
kasutusel ning selle kasutamise intensiivsuse pohjal. Vaidlustatud
otsuses Uldkohus siiski seda lihenemist iile ei votnud ning
miski ei viita sellele, Uldkohus oli iildse teadlik selles kohtuot-
suses nimetatud pohimdtetest.

Apellant viidab, et Uldkohus leidis ebadigesti, et artikli 8 18ike 4
kohaselt ei ole vaja vastulause toetuseks tdendada tihise tege-
likku kasutamist nagu on ette nihtud médruse artikli 43
loikes 2.

Uldkohus jittis ebadigesti tihelepanuta varasema tdendite
hindamist ja tdendamisele esitatavaid ndudeid kisitleva kohtu-
praktika.

(1) Noukogu 20. detsembri 1993. aasta méérus (EU) nr 40/94 ithenduse
kaubamargi kohta (EUT L 11, Ik 1, ELT eriviljaanne 17/01, 1k 146).

AstraZeneca AB, AstraZeneca ‘plc 16. septembril 2010

esitatud  apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda,

laiendatud koosseis) 1. juuli 2010. aasta otsuse peale

kohtuasjas T-321/05: AstraZeneca AB, AstraZeneca plc
versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-457/10 P)
(2010/C 301/27)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: AstraZeneca AB, AstraZeneca plc (esindajad: M.
Brealey, QC, Barrister M. Hoskins, QC, Barrister D. Jowell, Solicitor
F. Murphy)

Teised menetlusosaline: European Federation of Pharmaceutical
Industries and Associations (EFPIA), Euroopa Komisjon



