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6. Kas laeva kaptenit ja laevaithingut, mida ta esindab, tuleb
kisitleda tthenduse territooriumile kauba ebaseadusliku
sissetoomise pohjustajana ja sellest tulenevalt vdlgnikuna
madruse nr 2913/92, millega kehtestatakse tthenduse
tolliseadustik, artikli 202 1dike 3 esimese taande tihen-
duses, kui kapteni andmete pdhjal on selle esindaja
kaudu esitatud iilddeklaratsioon, milles on sissetoodud
kaup esitatud ebadige nimetuse all, mistdttu tekib nime-
tatud mdairuse artikli 202 16ike 1 jargi tollivolg kauba
ebaseadusliku thendusse toomisest?

7. Kui vastus viiendale ja/voi kuuendale kiisimusele on
eitav: Kas viiendas ja/vdi kuuendas kiisimuses nimetatud
isikuid voib konealustel asjaoludel kisitleda médruse nr
2913/92, millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik,
artikli 202 Iike 3 teise taande tihenduses maksukohus-
tuslastena?”

(1) Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta miirus (EMU) nr 2913/92,
millega kehtestatakse iithenduse tolliseadustik (EUT L 302, kk 1;
ELT eriviljaanne 02/04, 1k 307).

(%) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. novembri 2000. aasta médrus
(EU) nr 2700/2000, millega muudetakse ndukogu mazrust (EMU) nr
2913/92, millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT L 311,
lk 17; ELT erivéljaanne 02/10, lk 239).

Volker Mauerhoferi 3. septembril 2010 esitatud

apellatsioonkaebus  Uldkohtu 29. juuni 2010. aasta

miiruse peale kohtuasjas T-515/08: Volker Mauerhofer
versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-433/10 P)
(2010/C 301/24)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Volker Mauerhofer (esindaja: Rechtsanwalt J. Schart-
miiller)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi ndéuded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada apellatsioonkaebuse esemeks olev kohtumaarus;

— teha 10plik sisuline otsus ning tithistada vaidlustatud meede
vOi teise voimalusena saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse asja
uueks ldbivaatamiseks;

— kasutada oma tiielikku pddevust ning mdista apellandi
kasuks vilja 5500 euro suurune summa varalise kahju
eest, mis tekkis vaidlustatud meetme vastuvdtmises seisnevas

Oigusvastase tegevusega ning seetdttu, et rithmajuhile
(ekspert 1) ei antud asjakohaseid juhiseid;

— kohustada raamlepingu toetusiiksust esitama t66votja hinda-
misvormi, mis esitati vaidluse all oleva projekti kohta;

— mdista esimese astme ja apellatsioonimenetluse kohtukulud
vilja vastustajalt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant viidab, et vaidlustatud kohtumdirus tuleks tithistada
seetottu, et:

— moonutati faktilisi asjaolusid, mis puudutasid apellandi
panuse keelealast ldbivaatamist;

— analuiisiti  ebapiisavalt neid apellatsioonkaebuse esemeks
oleva kohtumiiruse pdhjendusi, mis puudutavad keelealast
labivaatamist;

— analuitisiti ebapiisavalt vastustaja tegevuse kiisimust;

— oletati digusvastaselt, et vaidlustatud otsus ei mdjuta apel-
landi seisundit kolmanda isikuna;

— oletati digusvastaselt, et vaidlustatud meede ei muutnud
selgelt apellandi Giguslikku seisundit;

— oletati digusvastaselt, et vastustaja ei olnud vaidlustatud
meedet vastu votnud avaliku vdimuna oma padevuse raken-
damisel;

— oletati digusvastaselt, et vaidlustatud meede vormistati
digeaegselt ja nduetekohaselt;

— rikuti digusvastaselt apellandi huve, kuna ei jirgitud ette-
nahtud menetlusi;

— rikuti thenduse Giguse ildpohimdtet vordse kohtlemise
kohta ning rikuti apellandi pdhidigusi;

— oletati digusvastaselt, et ei ole toimunud sisulist muudatust
pdevade jaotamises ekspertide vahel;

— rikuti tthenduse diguse {ildpdhimétet diglasele kohtupidami-
sele.

15. septembril 2010 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-445/10)
(2010/C 301/25)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: C. Egerer ja A.
Alcover San Pedro)



