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Euroopa Liidu Teataja

9.10.2010

— moista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2007/36/EU siseriiklikku digusesse iilevotmise tihtaeg
oli 3. august 2009.

() ELT L 184, Ik 17.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunalul Dolj

(Rumeenia) 26. juulil 2010 — Adrian Biild versus

Administratia Finantelor Publice a Municipiului Craiova,
Administratia Fondului Pentru Mediu

(Kohtuasi C-377/10)
(2010/C 274/17)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunalul Dolj

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Adrian Baild

Vastustaja: Administratia Finantelor Publice a Municipiului
Craiova, Administratia Fondului Pentru Mediu

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 110 (endine EU
artikkel 90) esimest 16iku tuleb tdlgendada nii, et see keelab
liikmesriigil kehtestada tasu, mida iseloomustavad samad
tunnused nagu valitsuse erakorralise mdaidrusega nr
50/2008 (muudetud valitsuse erakorralise mairusega nr
218/2008) sitestatud saastetasu, millest on vabastatud M1
kategooriasse kuuluvad Euro 4 saasteklassiga mootorsdi-
dukid mootori téémahuga kuni 2 000 cm’, ja kaik N1
kategooriasse kuuluvad Euro 4 saasteklassiga mootorsdi-
dukid, mis on Rumeenias v0i mdnes teises liikmesriigis
esmakordselt registreeritud ajavahemikul 15. detsembrist
2008 kuni 31. detsembrini 2009, kusjuures seda saastetasu
kohaldatakse samasuguste vdi konkureerivate teistest liik-
mesriikidest parit kasutatud mootorsdidukite suhtes, mis
on registreeritud enne 15. detsembrit 2008, arvestades, et
selline tasu voib kujutada endast teistest liitkmeriikidest parit
toodetele kehtestatud riigimaksu, mis neid tooteid kaudselt

diskrimineerib, kui vorrelda seda kodumaiste toodete
maksustamisega, ning millega kaitstakse uute mootorsdidu-
kite kodumaist tootmist?

2. Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 110 (endine EU
artikkel 90) esimest 1diku tuleb tdlgendada nii, et see keelab
liitkmesriigil kehtestada tasu, mida iseloomustavad samad
tunnused nagu valitsuse erakorralise madrusega nr
50/2008 (valitsuse erakorralise mdairusega nr 218/2008
muudetud kujul) kehtestatud saastetasu, millest on vabas-
tatud M1 kategooriasse kuuluvad Euro 4 saasteklassiga
mootorsdidukid mootori tédmahuga kuni 2 000 cm?, ja
kdik N1 kategooriasse kuuluvad Euro 4 saasteklassiga
mootorsdidukid, mis on Rumeenias voi teises liikmesriigis
esmakordselt registreeritud ajavahemikul 15. detsembrist
2008 kuni 31. detsembrini 2009, kusjuures seda saastetasu
kohaldatakse teistsuguste tehniliste naitajatega mootorsdidu-
kite suhtes, mis on registreeritud teistes liikmesriikides samal
ajavahemikul, arvestades, et selline tasu voib kujutada endast
teistest liikmeriikidest parit toodetele kehtestatud riigimaksu,
mis neid tooteid kaudselt diskrimineerib, kui vorrelda seda
kodumaiste toodete maksustamisega, ning millega kaitstakse
uute mootorsdidukite kodumaist tootmist?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Unabhingiger
Verwaltungssenat Wien (Austria) 29. juulil 2010 — Astrid
Preissl KEG

(Kohtuasi C-381/10)
(2010/C 274/18)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Unabhingiger Verwaltungssenat Wien

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Astrid Preissl KEG

Vastustaja: Landeshauptmann von Wien

Eelotsuse kiisimused

1. Kas miiruse (EU) nr 852/2004 (!) 1I lisa I peatiiki punkti 4
juhist, mille kohaselt ,peab olema piisav hulk valamuid ning
need peavad olema varustatud kuuma ja kiilma voolava
veega” tuleb tdlgendada nii, et saksakeelses versioonis kasu-
tatud moiste ,Handwaschbecken” all tuleb moista iga
(kuuma vee iihendust omavat) kitepesu vdimalust, voi
tuleb moiste ,Handwaschbecken” all mdista iiksnes valamut,
mis on médratud ainult kite pesemiseks?
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2. Milliste kriteeriumide alusel tuleb hinnata seda, millal on 2. Milliste kriteeriumide alusel tuleb hinnata, millal on tegemist
tdidetud mddruse (EU) nr 852/2004 1I lisa I peatiiki punktis midruse (EU) nr 852/2004 11 lisa IX peatitki punktis 3
4 sitestatud juhis ndutava hiigieeni kohta, nagu see tuleb nimetatud tervistkahjustavusega. Kas sellise tervistkahjusta-
nditeks esile sonastuses ,valamud peavad olema varustatud vusega on tegemist juba siis, kui on vdimalik, et potentsi-
kitepuhastusvahenditega ning hiigieeniliste katekuivatusva- aalne ostja voib miiiigiks pakutavat toiduainet puudutada
henditega™ Kas seda lisa sitet tuleb tdlgendada nditeks ni, voi selle peale aevastada?

et kitekuivati vdi veekraan vastab mairuse (EU) nr
852/2004 1I lisa I peatitki punktis 4 sitestatud hiigieeni-
nouetele iiksnes siis, kui seda kitekuivatit vdi veekraani

saab kasutada ilma neid kitega puudutamata?
3. Milliste kriteeriumide alusel tuleb hinnata, millal on tegemist

médruse (EU) nr 852/2004 11 lisa IX peatiiki punktis 3
nimetatud saastumisega, mistottu on pdhjendamatu eeldada
teatud toiduaine tarvitamist. Kas sellise saastumisega on
tegemist juba siis, kui on vdimalik, et potentsiaalne ostja
(Y) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta mairus (EU) voib muuglks pakutavat toiduainet puudutada voi selle

nr 852/2004 toiduainete hiigiceni kohta (ELT L 139, Ik 1; ELT peale acvastada?
eriviljaanne 13/34, Ik 319).

(1) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta miirus (EU)
nr 852/2004 toiduainete hiigieeni kohta (ELT L 139, lk 1; ELT
eriviljaanne 13/34, kk 319).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Unabhingiger

Verwaltungssenat Wien (Austria) 29. juulil 2010 — Erich

Albrecht, Thomas Neumann, Van-Ly Sundara, Alexander
Svoboda, Stefan Toth

(Kohtuasi C-382/10) 30. juulil 2010 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus

Belgia Kuningriik
(2010/C 274/19)

(Kohtuasi C-383/10)
Kohtumenetluse keel: saksa

(2010/C 274/20)
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Unabhingiger Verwaltungssenat Wien

Pooled
Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: R. Lyal ja F. Dintilhac)

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Erich Albrecht, Thomas Neumann, Van-Ly
Sundara, Alexander Svoboda, Stefan Toth Kostja: Belgia Kuningriik

Vastustaja: Landeshauptmann von Wien Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Belgia Kuningriik on kehtestanud sellise
korra, ja seda kohaldab, mille kohaselt tuleb mitteresidendist
pankadel tasuda diskrimineerivaid intresse, kuna maksuva-
bastust rakendatakse iiksnes Belgia pankade poolt tasutud

Eelotsuse kiisimused intressidele, on ta rikkunud EL toimimise lepingu artikleid
» o ) ) ) 56 ja 63 (varem EU asutamislepingu artiklid 49 ja 56) ja
1. Milliste kriteeriumide alusel tuleb hinnata, millal on tegemist Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artikleid 36 ja 40;

midruse (EU) nr 852/2004 (1) II lisa IX peatiiki punktis 3
nimetatud inimtoiduks kélbmatusega. Kas sellise kdlbmatu-
sega on tegemist juba siis, kui on vdimalik, et potentsiaalne
ostja voib miitigiks pakutavat toiduainet puudutada voi selle
peale aevastada? — mdista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.



