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Viited ja peamised argumendid

Hageja arvates ei ole Poola Vabariik senini vétnud vastu sise-
riiklikke digusnorme direktiivi 2003/98/EU nduetekohaseks téit-
miseks. Komisjonile edastatud Ustawa z 6 wrze$nia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (6. septembri 2001. aasta
seadus juurdepddsu kohta avalikule teabele) ei puuduta avaliku
sektori valduses oleva teabe taaskasutamist, kuna selles ei ole
isegi defineeritud mdistet ,taaskasutamine”. Ainuiksi sel
pOhjusel ei saa sellest seadusest tulenevad digused ja kohustused
kujutada endast direktiivi 2003/98 nduetekohast taitmist.

(") ELT L 345, Ik 90; ELT erivéljaanne 13/32, Ik 701.

8. juulil 2010 esitatud hagi — Ungari Vabariik versus
Slovaki Vabariik

(Kohtuasi C-364/10)
(2010/C 301/07)

Kohtumenetluse keel: slovaki

Pooled

Hageja: Ungari Vabariik (esindajad: M. Fehér ja E. Orgovén)

Kostja: Slovaki Vabariik

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna 21. augustil 2009 ei lubanud Slovaki
Vabariik Ungari Vabariigi presidendil Ldszl6 S6lyomil sise-
neda oma territooriumile, rikkudes Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU (),
mis késitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete
oigust liikkuda ja elada vabalt liikkmesriikide territooriumil
(edaspidi ,direktiiv 2004/38”), siis on ta rikkunud sellest
direktiivist ja ELTL artikli 18 Idikest 1 tulenevaid kohustusi;

— tuvastada ihtlasi, et Slovaki Vabariigi seisukoht, mida ta
kaitses ka kiesoleva hagi esitamise ajal ja mille kohaselt
on tal direktiivi 2004/38 sitete alusel digus keelata Ungari
Vabariigi esindajal, antud juhul vabariigi presidendil, siseneda

oma territooriumile, mistdttu selline rikkumine voib
korduda, on vastuolus liidu digusega, tdpsemalt EL artikli
3 loikega 2 ja ELTL artikli 21 15ikega 1;

— tuvastada, et Slovaki Vabariik on vairalt kohaldanud liidu
digusnormi, kui tema ametiasutused direktiivile 2004/38
tuginedes ei lubanud Ungari Vabariigi presidendil Ldszlo
Sélyomil siseneda oma territooriumile;

— juhul kui Euroopa Kohus vastupidiselt Ungari Vabariigi
seisukohale, mis on eespool esitatud nduete aluseks,
tuvastab, et konkreetne rahvusvahelise diguse norm voib
piirata direktiivi 2004/38 isikulist kohaldamisala, millist
seisukohta Ungari Vabariik ei jaga, méddratleda selliste eran-
dite esinemise korral nende litk ja kohaldamisala;

— mdista kohtukulud vilja Slovaki Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Slovaki Vabariigi valisminister edastas 21. augustil 2009 Ungari
vélisministrile seoses Ungari Vabariigi presidendi Ldszlé S6lyomi
samal pieval toimuva visiidiga suulise teate, et Slovaki Vabariigi
padevad asutused on otsustanud keelata tal siseneda Slovaki
Vabariigi territooriumile.

Ungari valitsus kinnitab, et kuna Slovaki Vabariik keelas presi-
dent Laszl6 Solyomil siseneda oma territooriumile, siis on ta
rikkunud EU artiklit 18 ja direktiivi 2004/38. Ungari valitsuse
hinnangul ei ohustanud vabariigi presidendi Ldszl6 Sélyomi
kiitumine thiskondlikke p&hihuve iildiselt ega seoses vaidlusa-
luse visiidiga reaalselt, otseselt ega piisavalt t3siselt, et piirava
meetme rakendamine oleks pohjendatav. Ungari valitsus viidab,
et isegi kui eeldada, et piirava meetme rakendamiseks on
pohjust, mida tema arvates kiill ei ole, siis ei vasta meede,
mis antud juhul keelab vabariigi presidendi sisenemise, proport-
sionaalsuse ndudele ja liheb kaugemale sellest, mis on taotletava
eesmdrgi saavutamiseks vajalik, kuna eesmirgile oleks voinud
jouda ka vdhem piiravate vahenditega kui need, mida Slovaki
Vabariik kasutas.

Ka ei ole Slovaki Vabariik jirginud direktiivi 2004/38 menet-
lusnorme, kuna president Ldszl6 Sélyomi sisenemiskeeld ei ole
kehtestatud direktiiviga kooskdlas oleva otsusega ja seda ei ole
teatavaks tehtud. Suuline teade sisaldas kiill andmeid sisenemise
keelamise otsuse kohta, kuid ei olnud piisavalt pohistatud ega
osutanud, millisele haldusorganile voi kohtule ja millise tihtaja
jooksul saab selle peale edasi kaevata.
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Ungari valitsuse sonul on oht, et Slovaki Vabariik paneb toime
uue rikkumise, kuna ta kinnitab jatkuvalt, et president Ldszl6
Sélyomil riigi territooriumile sisenemise keelamine oli pohjen-

datud.

Ungari valitsus kinnitab, et Slovaki ametiasutus rikkus direktiivi
2004/38 mitte itksnes sellega, kuidas ta digust rakendas, vaid ka
sellega, et direktiivile viidates on ta seda kuritarvitanud, kuna
Slovaki ametiasutused — kaugel sellest, et jargida direktiivi
eesmdrke — soovisid jirgida vaid puhtalt poliitilisi eesmirke.
Slovaki valitsuse avalduse pdhjal vdib jireldada, et ta ei keelanud
president LdszI6 Sélyomi sisenemist oma territooriumile avaliku
julgeoleku voi avaliku korra kaalutlustel liidu diguse, eeskitt
direktiivi 2004/38 tihenduses, vaid puhtalt poliitilistel, peami-
selt vilispoliitilistel pohjustel.

Ungari valitsuse arvates leidis Euroopa Komisjon koénealuses
menetluses ekslikult, et liikmesriikide riigipeade ametlikud
visiidid peavad olema reguleeritud siseriikliku diguse normidega,
mitte liidu digusega. Ungari valitsuse hinnangul on direktiiv
2004/38 vahet tegemata kohaldatav iga kategooria isiku ja
igat liiki visiidi korral, olgu see siis ametlik voi eraviisiline.
Direktiiv tunnustab ildiselt ja koigi liidu kodanike suhtes
pohidigust siseneda iga litkmesriigi territooriumile, see on igale
liidu kodanikule esmase Oigusega antud digus. Direktiivis
2004/38 on ildiselt ja ammendavalt loetletud ka juhtumid,
millal voib piirata liidu kodaniku digust vabalt litkuda. Direktiiv
ei néde ette sellist erandit @ildpShimottest, mis lubaks jitta selle
kohaldamisalast vilja riigipead v6i mone muu liikmesriikide
kodanikest isikute kategooria. Kui ndukogu vdi Euroopa Parla-
ment oleksid soovinud liikkumisvabaduse kasutamist reguleerida
rahvusvahelise diguse normidega, muu hulgas rahvusvahelise
tavadigusega, oleksid nad seda kahtlemata teinud juba direktiivi
vastuvdtmisest alates.

Ungari valitsus kinnitab, et kodifitseeritud rahvusvahelises
diguses ega rahvusvahelises tavadiguses ei leidu digusnormi,
mida antud juhul kohaldada. Ent isegi kui eeldada, et see
norm on olemas, on lilkmesriigid liiduga tihinedes tunnustanud
viimase pddevust isikute vaba litkumist diguslikult reguleerida ja
ndustunud sellega, et neile selles valdkonnas jainud padevust
tuleb teostada kooskdlas liidu digusaktide ja liidu digusega.
Seega kui rahvusvahelise diguse norm voib juhul, kui litkmes-
riigi kodanik siseneb teise liikmesriigi territooriumile, piirata
direktiivi 2004/38 isikulist kohaldamisala, on vaja, et Euroopa
Kohus maddratleks selgelt piirangu kohaldamisala, arvestades
tdsiasja, et direktiiv 2004/38 sellist viljaarvamist voi erandit
ette ei nde.

(") ELT L 158, Ik 77; ELT erivdljaanne 05/05, Ik 46.

29. juulil 2010 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-379/10)
(2010/C 301/08)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Pignataro ja M. Nolin)

Kostja: Itaalia Vabariik

Hageja néuded

— Sedastada, et kuna Itaalia Vabariik vilistas riigi mis tahes
vastutuse kahju eest, mida on iiksikisikule tekitanud viimase
astme siseriiklikule kohtule omistatav liidu diguse rikku-
mine, kui see rikkumine tuleneb Gigusnormide tdlgendami-
sest voi faktiliste asjaolude ja tdendite hindamisest kdneso-
leva kohtu poolt, ning kuna ta piiras seda vastutust vaid
tahtluse voi tdsise iileastumise juhtudega vastavalt Itaalia
13. aprilli 1988. aasta seaduse nr 117 artikli 2 loigetele 1
ja 2, siis on ta rikkunud oma kohustusi, mis tulenevad
Euroopa Liidu Kohtu kehtestatud riikide vastutuse tildpdhi-
mottest, mille kohaselt on liikmesritk oma viimase astme
kohtule omistatava liidu diguse rikkumise eest vastutav.

— mdista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Oigusemdistmise kaigus tekitatud kahju hiivitamist ja kohtunike
tsiviilvastutust kasitlev 13. aprilli 1988. aasta seadus nr 117
[legge n® 117, sul risarcimento dei danni cagionati nell’ eser-
cizio delle funzioni giudiziarie e responsabilita civile dei magis-
trati] valistab riigi mis tahes vastutuse kahju eest, mida on
iiksikisikule tekitanud viimase astme siseriiklikule kohtule omis-
tatav liidu Giguse rikkumine, kui see rikkumine tuleneb &igus-
normide tdlgendamisest voi faktiliste asjaolude ja tdendite
hindamisest kdnesoleva kohtu poolt. Lisaks piirab see seadus
vastutust vaid tahtluse voi t3sise iileastumise juhtudega.

Otsuses kohtuasjas C-173/03 ('): Traghetti joudis Euroopa
Kohus jareldusele, et:



