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4. Kui kolmanda kiisimuse punktidele a ja b Euroopa Liidu
Kohtu poolt vdi Bundesarbeitsgerichti poolt Euroopa Kohtu
eelotsuse pohjal antav vastus on eitav:

Kas esmases Oiguses sitestatud vanuse alusel diskrimineeri-
mise keelu rikkumine, mis on omane kollektiivlepingus
kokku lepitud tootasusiisteemile ja muudab selle tervikuna
tithiseks, tuleb — arvestades ka asjaomastele tooandjatele
seelabi tekkivaid lisakulusid ja kollektiivlepingu poolte
kollektiivlabiraakimiste digust — alati kdrvaldada ainult nii,
et kuni liidu digusega kooskdlas oleva uue korra joustumi-
seni vOetakse kollektiivlepingus kokku lepitud to6tasumad-
rade kohaldamisel alati aluseks kdrgeim vanusejark?

5. Kui neljandale kiisimusele Euroopa Liidu Kohtu poolt voi
Bundesarbeitsgerichti poolt Euroopa Kohtu eelotsuse pohjal
antav vastus on eitav:

Kas arvestades kollektiivlepingu poolte digust kollektiivlabi-
radkimistele on liidu diguses sitestatud vanuse alusel diskri-
mineerimise keeluga ja nimetatud keelu rikkumise korral
tohusa karistuse kohaldamise ndudega kooskdlas, kui kollek-
tiivlepingu pooltele antakse nende poolt kokku lepitud
tootasusiisteemi  tithisuse tagasiulatuvaks kdorvaldamiseks
iilevaatlik tdhtaeg (nt kuus kuud) ja lisatakse mirkus, et
kollektiivlepingu kohaldamisel tuleb alati aluseks vdtta
korgeim vanusejirk, juhul kui liidu &igusega kooskolas
olevat uut korda ei kehtestata tihtaegselt, ja millist ajalist
ménguruumi vOiks kollektiivlepingu pooltele liidu digusega
kooskdlas oleva uue korra tagasiulatuva kohaldamise puhul
lubada?

(*) Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega
kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t60 saamisel ja
kutsealale padsemisel (EUT L 303, lk 16; ELT eriviljaanne 05/04,
lk 79).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesarbeitsgericht
(Saksamaa) 16. juunil 2010 — Land Berlin versus
Alexander Mai

(Kohtuasi C-298/10)
(2010/C 260/04)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesarbeitsgericht

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Land Berlin

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Alexander Mai

Eelotsuse kiisimus

Kas selline avalike teenistujate kollektiivlepingus kokku lepitud
tootasusiisteem, nagu ndeb ette Bundes-Angestelltentarifvertrag’i
(Saksamaa avaliku sektori teenistujate kollektiivleping; edaspidi
,BAT”) § 27 koosmdjus Verglitungstarifvertrag Nr. 35 zum
BATiga (BATi juurde kuuluv tootasu puudutav kollektiivleping
nr 35), mille kohaselt médratakse palgaastmetes pdhitdotasu
vanusejarkude alusel, on ka kollektiivlepingu pooltele esmases
diguses tagatud kollektiivldbirddkimiste digust (niiid Euroopa
Liidu pohidiguste harta artikkel 28) arvestades vastuolus
esmases Oiguses sdtestatud vanuse alusel diskrimineerimise
keeluga (niiid Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 21 1dige
1), mida on tipsustatud direktiiviga 2000/78/EU (1)?

(Y) Nukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega
kehtestatakse tildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja
kutsealale padsemisel (EUT L 303, Ik 16; ELT erivéljaanne 05/04, 1k
79).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof

(Austria) 29. juunil 2010 — Agrana Zucker GmbH versus

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft

(Kohtuasi C-309/10)
(2010/C 260/05)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Agrana Zucker GmbH

Vastustaja: Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 20. veebruari 2006. aasta miiruse (EU) nr
320/2006, millega luuakse ajutine kava suhkrutdostuse
timberkorraldamiseks iithenduses ning muudetakse médrust
(EU) nr 1290/2005 iihise pdllumajanduspoliitika rahastamise
kohta (ELT L 58, 28.2.2006, lk 42; edaspidi ,madrus (EU) nr
320/2006"), artiklit 11 tuleb tolgendada nii, et nimetatud
artikli 16ikes 2 turustusaastaks 2008/2009 ette nahtud
suhkru ja inuliinisiirupi ajutine {#mberkorraldusmakse
summas 113,30 eurot kvooditonni kohta kuulub igal juhul
ja tdies ulatuses tasumisele ka siis, kui see toob kaasa (olulise)
iilejaagi umberkorraldusfondis ning rahastamisvajaduse
edasine kasv tundub olevat vilistatud?

2. Kui vastus esimesele eelotsuse kiisimusele on jaatav:

kas mairuse (EU) nr 320/2006 artikkel 11 rikub sellisel
juhul pddevuse andmise pdhimdtet, kuna konealune site
voib ajutise iimberkorraldusmakse niol kehtestada iildise
maksu, mida ei kasutata itksnes selliste kulude rahastamiseks,
millest saavad kasu maksu adressaadid?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal da Relacio do

Porto (Portugal) 1. juulil 2010 — Companhia Sidertrgica

Nacional, CSN Cayman, Ltd. versus Unifer Steel, S.L., BNP

— Paribas — Suisse, COLEPCCL (Portugal), S.A., BPI —
Banco Portugués de Investimento, S.A.

(Kohtuasi C-315/10)
(2010/C 260/06)
Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal da Relagdo do Porto

Pohikohtuasja pooled
Apellandid: Companhia Sidertrgica Nacional, CSN Cayman, Ltd.

Vastustajad: Unifer Steel, S.L., BNP — Paribas — Suisse,
COLEPCCL (Portugal), S.A., BPI — Banco Portugués de Investi-
mento, S.A.

Eelotsuse kitsimused

1. Kas asjaolu, et Portugali kohtud on otsustanud, et neil
puudub riikkondsuse tttu pddevus arutada ndudedigust
késitlevat hagi, takistab madruse nr 44/2001 (') artikli 6
punktis 1 ja artiklis ette ndhtud hagide seotust, kui Portugali
kohtutesse on esitatud teine hagi, st actio pauliana, millega
kaevatakse kohtusse nii volgnik kui kolmandast isikust —
kdesoleval juhul ndude — omandaja ning ka kolmandast
isikust omandajale loovutatud makse voi ndude hoiulevotjad
— kelle alaline elu- voi asukoht on Portugalis —, selleks et
voimaliku kohtuotsuse seadusjoud oleks nende kdigi jaoks
siduv?

2. Juhul kui vastus on eitav, kas selles kohtuasjas vdib vabalt
kohaldada médruse 44/2001 artikli 6 punkti 1?

Néukogu 22. detsembri 2000. aasta mdirus (EU) nr 44/2001
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusas-
jades (EUT 2001, L 12, lk 1; ELT erivdljaanne 19/04, lk 42).

—

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Hamburg
(Saksamaa) 7. juulil 2010 — Griinwald Logistik Service
GmbH (GLS) versus Hauptzollamt Hamburg-Stadt

(Kohtuasi C-338/10)
(2010/C 260/07)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Hamburg

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Griinwald Logistik Service GmbH (GLS)

Vastustaja: Hauptzollamt Hamburg-Stadt



