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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Augstakas tiesas Senatas
(Lati Vabariik) 15. juunil 2010 — Andrejs Eglitis ja Edvards
Ratnieks versus Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija

(Kohtuasi C-294/10)
(2010/C 221/46)

Kohtumenetluse keel: liti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Augstakas tiesas Senatas

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Andrejs Eglitis ja Edvards Ratnieks

Vastustaja: Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004.
aasta méiruse (EU) nr 261/2004 (1), millega kehtestatakse
iihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning
lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava
hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks maarus
(EMU) nr 295/91, artikli 5 1diget 3 tuleb tdlgendada selliselt,
et kui voib moonda, et lennuettevotja on votnud koik vaja-
likud meetmed erakorraliste asjaolude valtimiseks, on ta
kohustatud odigeaegselt planeerima oma vahendite kasutust
nii, et kavandatud lend voiks toimuda pérast ettendgematute
erakorraliste asjaolude kadumist, st teatud hetkel pérast ette-
ndhtud viljumisaja mo6dumist?

2. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas
konealuse maaruse artikli 6 16iget 1 saab kohaldada selleks,
et médrata kindlaks minimaalne ajavaru, mida lennuettevotja
peab oma vahendite kasutuse planeerimisel ette ndgema
voimaliku eeldatava hilinemise jaoks erakorraliste asjaolude
tekkimise korral?

() ELT L 46, lk 1; ELT eriviljaanne 07/08, lk 10.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Lietuvos Vyriausiasis
Administracinis Teismase (Leedu Vabariik) 15. juunil 2010
— Genovaité Valciukiené, Julija Pekeliené,
mittetulundusorganisatsioon ,Leedu roheline liikumine”,
Petras Girinskis ja Laurynas Arimantas LaSas versus

Pakruojase  rajooni _ kohalik  omavalitsus, Siauliai
rahvatervise keskus ja Siauliai keskkonnakaitse piirkondlik
osakond

(Kohtuasi C-295/10)
(2010/C 221/47)

Kohtumenetluse keel: leedu

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas (Leedu kdrgem

halduskohus)

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Genovaité ValCiukiené, Julija Pekeliené, mitte-
tulundusorganisatsioon ,Leedu roheline liikumine”, Petras
Girinskis ja Laurynas Arimantas Lasas

Vastustajad: Pakruojase rajooni kohalik omavalitsus, Siauliai
rahvatervise keskus ja Siauliai keskkonnakaitse piirkondlik
osakond

Teised menetlusosalised: driiihingud ,Sofita” ja ,Oltas”, Siauliai
maakonna kuberneri kantselei, Rimvydas GasparaviCius ja
Rimantas Pasakinskas

Eelotsuse kiisimused

1. Kas otsust, et kohalikul tasandil maaplaneerimisega seotud
dokumentide puhul, mille iiksikasjalikes jareldustes nimeta-
takse vaid itht majandustegevuse objekti, ei pea ldbi viima
keskkonnamdjude strateegilist hindamist, nagu satestatakse
Leedu Vabariigi digusaktides, muu hulgas Leedu Vabariigi
valitsuse 18. augusti 2004. aasta dekreedis nr 967 ,Kavade
ja programmide keskkonnamdjude strateegilise hindamise
menetlusnormistiku kinnitamise kohta”, vdib pidada kava-
ja programmiliikide tdpsustamiseks Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 17. juuni 2001. aasta direktiivi 2001/42/EU teata-
vate kavade ja programmide keskkonnamdju hindamise
kohta artikli 3 15ike 5 mdttes?
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. Kas kiesolevas asjas kohaldatavad siseriikliku diguse satted,
mille kohaselt igal tiksikul juhul, kui keskkonnamdjude
voimalikku olulisust ei ole hinnatud, ei ole maaplaneerimise
dokumentide puhul, mis puudutavad viikesi maa-alasid
kohalikul tasandil, nagu see on kdesoleval juhul, vaja ldbi
viia keskkonnamdjude strateegilist hindamist iiksnes sel
pohjusel, et neis dokumentides viidatakse vaid ithele majan-
dustegevuse objektile, on kooskdlas direktiivi 2001/42
artikli 3 1dike 2 punktist a, artikli 3 1dikest 3 ja artikli 3
16ikest 5 tulenevate nduetega?

. Kas direktiivi 2001/42 sitteid, sealhulgas artikli 11 15iget 1,
tuleb tdlgendada nii, et kdesolevas kohtuasjas esinevatel asja-
oludel, kus keskkonnamdju hindamine viidi 1dbi vastavalt
ndukogu 27. juuni 1985. aasta direktiivile 85/337/EMU
teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju hindamise
kohta, ei ole direktiivi 2001/42 nduded kohaldatavad?

. Kas direktiivi 2001/42 artikli 11 1dike 2 kohaldamisala
hélmab direktiivi 85/337?

. Kui vastus kiisimusele 4 on jaatav, kas siis asjaolu, et on labi
viidud hindamine vastavalt direktiivile 85/337, tihendab
seda, et kohustust viia ldbi keskkonnamd&jude hindamine
vastavalt direktiivi 2001/42 nduetele tuleb kiesoleva
kohtuasja asjaoludel pidada mitmekordseks hindamiseks
direktiivi 2001/42 artikli 11 16ike 2 tdhenduses?

. Kui vastus kiisimusele 5 on jaatav, kas siis direktiiv 2001/42
ja selle artikli 11 Idige 2 paneb liikmesriikidele kohustuse
kehtestada siseriiklikus diguses iihised voi kooskolastatud
menetlused direktiivi 2001/42 ja direktiivi 25/337 nouete
kohaselt 1abi viidavate hindamiste jaoks, et viltida mitme-
kordset hindamist?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Stuttgart
(Saksamaa) 16. juunil 2010 — Bianca Purrucker versus

Guillermo Vallées Pérez
(Kohtuasi C-296/10)
(2010/C 221/48)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Stuttgart

Pohikohtuasja pooled

Avaldaja: Bianca Purrucker

Puudutatud isik: Guillermo Vallées Pérez

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas ndukogu miiruse (EU) nr 2201/2003 (1) (Briisseli Ila
mairus, edaspidi ,mdirus nr 2201/2003") artikli 19 15ige 2
on kohaldatav juhul, kui vanemlikku vastutust puudutavas
asjas poordus iiks pool esimesena iihe liikmesriigi kohtusse,
esitades iiksnes esialgse diguskaitse kohaldamise taotluse, ja
hiljem poordus teine pool teise lilkmesriigi kohtusse, taot-
ledes samas asjas vaidluse sisulist arutamist?

Kas konealust sitet tuleb kohaldada ka siis, kui litkmesriik ei
saa teise litkmesriigi kohtu eraldi esialgse iguskaitse kohal-
damise menetluses tehtud lahendit mairuse nr 2201/2003
artikli 21 tahenduses tunnustada?

Kas lilkmesriigi kohtusse poordumine eraldi esialgse Gigus-
kaitse kohaldamise taotlusega on samavdirne avalduse esita-
misega asja sisuliseks arutamiseks maaruse nr 2201/2003
artikli 19 1oike 2 tdhenduses, kui selle riigi menetlusdiguse



