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Eelotsuse kiisimus

Kas Code des marchés publicsi artikli 53 sitted on kooskdlas
31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustddde riigi-
hankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihan-
kelepingute sdlmimise korra kooskolastamise kohta (1) ja
Euroopa Liidu lepingu sitetega?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiiv
2004/18[EU ehitustodde riigihankelepingute, asjade riigihankelepin-
gute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskolastamise
kohta (ELT L 134, lk 114; ELT eriviljaanne 06/07, 1k 132).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Korkein hallinto-oikeus
(Soome) 31. mail 2010 — Lotta Gisto

(Kohtuasi C-270/10)
(2010/C 221/39)

Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Korkein hallinto-oikeus

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Lotta Gistd

Teine menetlusosaline: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Eelotsuse kiisimus

Kas privileegide ja immuniteetide protokolli (') artiklit 14 tuleb
Lotta Gistd juhtumi puhul tdlgendada nii, et selle protokolli
sitete kohaselt on ta 2007. aastal endiselt Soome resident, voi
tuleb asjaomast protokolli mdista nii, et kiesoleval juhul
médravad 10ppastmes lilkmesriigi siseriikliku oiguse sdtted
selle, kas on tegemist iildise maksukohustusega liikmesriigis ja
kdesoleval juhul Soomes?

() Protokoll (nr 36) Euroopa Uhenduste privileegide ja immuniteetide
kohta (1965), EUT C 321 E, Ik 318.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Dioikitiko Efeteio

Thessalonikis (Kreeka) 31. mail 2010 — Susana Berkizi

Nikolakaki versus Anotato Symvoulio Epilogis Prosopikou
ja Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis

(Kohtuasi C-272/10)
(2010/C 221/40)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Dioikitiko Efeteio Thessalonikis (Thessaloniki kdrgem haldus-
kohus)

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Susana Berkizi Nikolakaki

Vastustajad: Anotato Symvoulio Epilogis Prosopikou (kdrgem
personalivaliku noukogu, ASEP) ja Aristoteleio Panepistimio
Thessalonikis (Thessaloniki Aristoteleio {ilikool, APT)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas presidendi dekreedi 164/2004 artikli 11 15ikes 2 sites-
tatu, mille kohaselt peab tootaja selleks, et saaks kontrollida,
kas tdhtajalise toolepingu tihtajatuks muutmise tingimused
on tdidetud, esitama kahe (2) kuu jooksul konealuse
dekreedi joustumisest (imperatiivne tihtaeg) padevale
ametiasutusele taotluse eespool viidatud tingimuste tditmist
kinnitavate andmetega, kusjuures tuleb arvesse votta, et selle
tihtaja imperatiivsuse tottu kaotab tootaja Oiguse lepingu
sellisele muutmisele, kui ta kahe kuu jooksul taotlust ei
esita, on kooskolas ndukogu 28. juuni 1979. aasta direktiivi
— milles kasitletakse Euroopa Ametiithingute Konfoderat-
siooni (ETUC), Euroopa Tooandjate Foderatsiooni (UNICE)
ja Euroopa Riigiosalusega Ettevdtete Keskuse (CEEP)
sOlmitud raamkokkulepet tahtajalise t66 kohta — eesmir-
giga, mis on sitestatud EU artikli 139 1dikes 2, ja kasuliku
mdjuga vastavalt EU artikli 249 kolmandale 1digule?

2. Kas EU artikli 139 1dikes 2 sdtestatud direktiivi 1999/70
eesmarki silmas pidades on kahekuune tihtaeg piisav, et
tulla vastu presidendi dekreedi 164/2004 artikli 11 kohal-
damisalasse kuuluvate tootajate vajadustele ning et saavutada
selle direktiivi eesmirkide kasulik moju vastavalt EU artikli
249 kolmandale 16igule, kui konealune presidendi dekreedi
164/2004 artikkel 11 avalikustatakse iiksnes Kreeka Vaba-
riigi ametlikus viljaandes avaldamise teel?
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3. Kas see, et kahe kuu pikkust tdhtaega ei pikendata, kujutab
endast tootajate iildise kaitstuse taseme alandamist, millega
rikutakse direktiivi 1999/70 klausli 8 1diget 3 vastavate
tihtaegade pikendamise osas, mis oli presidendi dekreedist
164/2004 varasemate analoogsete digusnormide kohaselt
lubatud?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Superior de

Justicia de la Comunidad Valenciana (Hispaania) 1. juunil

2010 — David Montoya Medina versus Fondo de Garantia
Salarial ja Universidad de Alicante

(Kohtuasi C-273[10)
(2010/C 221/41)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana

Pohikohtuasja pooled
Hageja: David Montoya Medina

Kostjad: Fondo de Garantia Salarial ja Universidad de Alicante

Eelotsuse kiisimused

Kas digusnormid, mis on kehtestatud Valencia autonoomse piir-
konna valitsuse 15. oktoobri 2002. aasta dekreedis 174/2002
pealkirjaga Decreto [...] sobre Régimen y Retribuciones del
Personal Docente e Investigador Contratado Laboral de las
Universidades Ptblicas Valencianas y sobre Retribuciones
Adicionales del Profesorado Universitario (Valencia avalik-6igus-
like tilikoolide lepinguliste dppejoudude ja teadustootajate ning
nende tasustamise ja ilikoolide dppejoududele lisatasude maks-
mise korra kohta), on vastuolus 28. juuni 1999. aasta direktiivi
99/70[EU () klauslis 4 sitestatud mittediskrimineerimise pohi-
mottega, arvestades et need ei vdimalda doktorikraadiga abidp-
pejoududel saada teenistusajast tulenevat lisatasu, milleks on
kolme teenistusaasta lisatasu, samas kui doktorikraadiga lepin-
gulistele dppejoududele voimaldatakse sama lisatasu maksta?

(") Milles kisitletakse Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC),
Euroopa Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega
Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tihtajalise t66
kohta (EUT L 175, Ik 43; ELT eriviljaanne 05/03, Ik 368).

1. juunil 2010 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Ungari Vabariik

(Kohtuasi C-274/10)
(2010/C 221/42)

Kohtumenetluse keel: ungari

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: D. Triantafyllou ja B. D.
Simon)

Kostja: Ungari Vabariik

Hageja nouded

1. Tuvastada, et Ungari Vabarik on rikkunud ndukogu 28.
novembri 2006. aasta direktiivist 2006/112/EU, mis kisitleb
ithist kdibemaksusiisteemi, (') tulenevaid kohustusi,

— kohustades maksukohustuslasi, kelle maksudeklaratsioon
sisaldab antud maksustamisperioodi kohta ,iilejaaki”
direktiivi artikli 183 tdhenduses, selle iilejadgi tervikuna
vl osaliselt jirgmisesse maksustamisperioodi iile
kandma, kui nad ei ole tasunud kogu vastavat ostuhinda
oma tarnijatele,

— ning kuna selle kohustuse tottu on teatud maksukohus-
tuslased, kelle maksudeklaratsioon sisaldab siistemaatili-
selt ,uilejadke”, kohustatud selle iilejadgi rohkem kui iiks
kord jargmisesse maksustamisperioodi iile kandma.

2. Moista kohtukulud vilja Ungari Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesoleva hagi ese on Ungari maksusite, mille kohaselt maksu-
kohustuslased saavad enammakstud kdibemaksu maksustamis-
perioodi 18pus tagasi nduda ainult siis, kui nimetatud ilejaik
tiletab nende poolt tegelikult tasumata ostude kdibemaksu.
Seega tuleneb Ungari asjaomasest digusnormist, et veel tasumata
ostude kidibemaksu summale vastavat osa ilejadgist ei ole
voimalik tagasi nduda ning et maksukohustuslane peab vaatluse
all oleva summa jargnevasse maksustamisperioodi iile kandma.
Kui maksustamisperioodi 16pus selgunud kiibemaksu iilejadk on
viiksem kui tasumata ostude kdibemaks vdi vastab sellele, peab
maksukohustuslane tervikuna iile kandma tasumata ostude
kdibemaksu summale vastava osa ilejadgist. Jargmise maksusta-
misperioodi 16pus toimub sama menetlus — digusnormides ei
ole sellega seoses ette nahtud mingit ajalist piirangut, jarelikult
on voimalik, et maksukohustuslane peab kiibemaksu iilejadgi
médramata ajani iile kandma.



