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Esiteks makstakse neid vaidlusaluseid liidumaade hivitisi
seaduses sdtestatud asjaolude esinemisel ilma konkreetse isiku
abivajadust kontrollimata. Need hiivitised kompenseerivad
puudega seotud suuremaid kulutusi ja nende eesmérk on paran-
dada puuetega inimeste tervislikku seisundit ja elamistingimusi.
Jarelikult on nende eesmirk peamiselt tdiendada ravikindlustus-
hiivitisi. Asjaolu, et Saksamaa Liitvabariigi poolt makstavat hool-
dustoetust voetakse arvesse liidumaade Oigusnormide alusel
pimedatele ja puuetega isikutele makstava toetuse arvutamisel,
tdendab pealegi, et molema hiivitisega kaetakse sama riski —
nimelt haigusega seotud suuremate kulutuste riski, ning et tege-
mist ei ole ,tiiendava, asendava ega lisakaitsega riskide suhtes”.

Teiseks ei mdjuta teatava hiivitise liigitamine litkmesriigi poolt
seda, kas seda hiwitist tuleb pidada selliseks sotsiaalkindlustus-
hitvitiseks maidruse nr 1408/71 tihenduses.

Pealegi ei anta konealuste liidumaade seadustega materiaalses
mottes tdiendavat, iiksnes piirkondliku kehtivusega hiivitist.
Pigem on tegemist ithe osaga haigusega seotud suuremate kulu-
tuste riski kindlustuse siisteemist, mis kehtib kogu Saksamaal
ning mis on vastastikuse arvesse votmise kaudu tihedalt seotud
foderaaldigusega.

Sellest tulenevalt tuleb liidumaade kdnealused hiivitised liigitada
hivitisteks haiguse korral, mitte aga erihiivitisteks. Nende hiivi-
tiste kandmine méddruse (EMU) nr 1408/71 1I lisa Il jakku on
seega lubamatu ning need hiivitised kuuluvad selle méiruse
kohaldamisalasse.

Miidrusega (EMU) nr 1612/68 on vastuolus ka Saksa digusnor-
mides kehtestatud elukohandue, kuna see takistab hivitiste
saamist piirialatootajatel ja nende pereliikmetel.

Euroopa Kohus on ithemdtteliselt kinnitanud, et liikmesriik ei
vOi sotsiaalse soodustuse andmist seada soltuvusse sellest, kas
soodustuse saaja elukoht on selles riigis. See Euroopa Kohtu
sedastus kehtib koigi sotsiaalsete soodustuste kohta médruse
nr 1612/68 artikli 7 16ike 2 tihenduses.

,Sotsiaalse soodustuse” mdiste on vdga lai: see holmab lisaks
toolepinguga seotud soodustustele kdiki soodustusi, mida liik-
mesriik oma kodanikele ning seega ka to6tajatele annab. Komis-
joni arvates ei saa asjaolu, et kdnealuste hiivitiste maksmine ei
soltu tootamisest ega asjaomase isiku voi tema pereliikmete
rahalistest vahenditest, vaid seda makstakse iiksnes elukoha
alusel asjaomases lilkmesriigis, siiski digustada seda, et tdhelepa-
nuta jdetakse tagajirjed, mis tekivad seetdttu tootajatele, pakes

tootavad Saksamaal ja elavad mones teises liikmesriigis. Seega ei
ole piisavat pdhjust jatta need hivitised liigitamata sotsiaalseks
soodustuseks médruse nr 1612/68 tihenduses.

Seega peaks Saksamaal tootavatel piirialatootajatel ja nende
pereliikmetel olema &igus saada neid hiivitisi, mida makstakse
liidumaade Gigusnormide alusel puuetega isikutele ja pimedatele
ka siis, kui nad ei ela selles lilkmesriigis. Jarelikult on tingimus,
et nende elukoht vdi igakordne viibimiskoht peab olema asja-
omase liidumaa territooriumil, vastuolus méddrusega nr 1612/68.

(') EUT L 257, Ik 2; ELT erivdljaanne 05/01, Ik 15.

(® EUT L 149, Ik 2; ELT erivaljaanne 05/01, k 35.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hgjesteret (Taani)

30. aprillil 2010 — Paranova Danmark A/[S, Paranova

Pack AS versus Merck Sharp & Dohme Corp, Merck
Sharp & Dohme, Merck Sharp & Dohme BV

(Kohtuasi C-207/10)
(2010/C 179/38)

Kohtumenetluse keel: taani

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hojesteret

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Paranova Danmark A[S, Paranova Pack A[S

Vastustaja: Merck Sharp & Dohme Corp, Merck Sharp &
Dohme, Merck Sharp & Dohme BV

Eelotsuse kiisimused

1. Kas noukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiivi
89/104/EMU kaubamirke kisitlevate liikmesriikide digusak-
tide dhtlustamise kohta (') artikli 7 1diget 2 ning sellega
seotud kohtupraktikat, eeskdtt Euroopa Kohtu otsuseid
kohtuasjades 102/77: Hoffmann-La Roche vs. Centrafarm (?)
ja 1/81: Pfizer vs. Eurim-Pharm (}) ning otsust liidetud
kohtuasjades C-427/93, C-429/93 ja C-436/93: Bristol-
Myers Squibb jt vs. Paranova (*) tuleb tdlgendada nii, et
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kaubamargiomanik voib tugineda nendele sitetele selleks, et 6. Kas esimesele kiisimusele antavat vastust muudab see, et
takistada paralleelimportija turustusariithingut, kellel on liik- pakendi infolehel on tootjaks margitud iimberpakendav ari-
mesriigis ravimi mudigiluba, mitimast seda toodet mérgistu- ithing?

sega, mille kohaselt selle toote on timber pakendanud nime-

tatud turustusdriiihing, ehkki tegelikult tellib turustusarii-

hing timberpakendamise teiselt, imberpakendamisega tege-

levalt ariiihingult, kellele turustaja annab juhised ravimi o s

ostmiseks ja iimberpakendamiseks, iiksikasjalikud juhised 8 gng%af?’ggkglgfg kerlhvtahoatanneElK7L/0119,7ll§ 9113'1139
ravimi pakendi kujundamiseks ja muud korraldused seoses () 3. detsembri i9818. aascia thsgls(’)tsus’ EKL 1981, Ik 2913.
selle ravimiga ning kellel on timberpakendamisluba ja () 11. juuli 1996. aasta kohtuotsus, EKL 1996, Ik 3457.
kes kannab kaubamirgi iimberpakendamise kiigus uuele

pakendile?
30. aprillil 2010 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
2. Kas esimesele kiisimusele antavat vastust voib muuta eeldus, Portugali Vabariik
et tarbijat voi 1dppkasutajat ei eksitata ravimi péritolu suhtes
ja teda ei panda uskuma, nagu vastutaks iimberpakendamise (Kohtuasi C-208/10)
eest kaubamirgi omanik, kuna paralleelimportija niitab
pakendil tootja nime ning kirjeldatud viisil imberpakenda- (2010/C 179/39)

mise eest vastutava ettevOtja nime?

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Nijenhuis ja M. Teles

3. Kas esimesele kiisimusele vastamisel on oluline ainult oht, et )¢
Romado)

tarbijat voi ldppkasutajat voidakse eksitada, pannes teda
eeldama, et Umberpakendamise eest vastutab kaubamairgi
omanik, v8i on asjakohased ka muud, kaubamirgioma-
nikuga seotud kaalutlused, niiteks: a) asjaolu, et isik, kes
ravimi tegelikult ostab ja tmber pakendab ning kannab
ravimi pakendile kaubamirgiomaniku kaubamirgi, voib
seelabi soltumatult rikkuda kaubamirgiomaniku kaubamir-
gidigusi, ning see vdib olla tingitud teguritest, mille eest L
vastutab ravimi tegelikult timber pakendanud isik; b) iimber- Hageja nduded

Pakendamme muudab ravimi algsetwse1suk0rda; vl o) — tuvastada, et kuna Portugali Vabariik ei votnud vajalikke
umberpakendatud  toote “esitusest YOlb eddada, et see oigus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5.
kahjustab kaubamarki voi selle omaniku mainet? septembri 2007. aasta direktiivi 2007/44/EU, millega
muudetakse ndukogu direktiivi 92/49/EMU ning direktiive

2002/83/EU, 2004[39/EU, 2005/68/EU ja 2006/48/EU

seoses finantssektoris osaluse omandamise ja selle suurenda-

mise tehingute suhtes rakendatava usaldusvéddrsuse hinda-

) o mise menetluskorra ja kriteeriumidega, (') taitmiseks, voi

4. Kui Euroopa Kohus kolmandale kiisimusele vastates peab igal juhul ei ole komisjonile neist teatanud, siis on Portugali

asjakohaseks arvestada ka seda, et timberpakendav driiihing Vabariik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi;
voib soltumatult rikkuda kaubamirgiomaniku kaubamar-

gidigusi, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa

Kohtul mirkida, kas nimetatud kiisimusele antavat vastust

mojutab see, et paralleelimportija turustusariithing ja iimber- — moista kohtukulud vilja Portugali Vabariigilt.
pakendav driithing kannavad siseriiklike digusnormide koha-

selt kaubamirgiomaniku kaubamirgidiguste rikkumise eest

solidaarvastutust?

Kostja: Portugali Vabariik

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi siseriiklikusse Oigusesse iilevotmise tdhtaeg moodus
20. martsil 2009.

5. Kas esimesele kiisimusele antavat vastust muudab see, kui
paralleelimportija, kellel on miiiigiluba ja kes on esitlenud
end {imberpakendamise eest vastutava isikuna, kuulub ajal,
mil kaubamirgiomanikku enne kavatsetavat imberpaken-
datud ravimi miiiiki teavitatakse, samasse kontserni kui see
ariithing, kes ravimi iimber pakendab (sdsarettevotja)?

() ELT L 247, Ik 1.



