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— moista kohtukulud vilja menetlusse astujalt ning iihtlusta-
misametilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant viidab, et Uldkohus ei tuvastanud apellatsioonikoja
otsuses vigu, mis tulenesid vastulausete osakonna digusvastasest
otsusest. Eelkdige ei tunnistatud ildse, et a) kohtuasjas
Medion (") kasitleti erandlikku juhtumit, kus tildreegel, et kesk-
mine tarbija tajub tavaliselt kaubamirki tervikuna, on jdetud
kohaldamata, b) kiesoleva asja asjaolud aga ei digusta sellise
erandliku ldhenemise kohaldamist. Kdesoleval juhul ei ole vara-
semal kaubamargil tihtki osa, millel on ,iseseisev eristav tihen-
dust”.

Peale selle mirgib apellant, et kuna sarnasuse kontrolli vara-
semas faasis kohaldati Medion-liiki pShimdtet véiralt, ei olnud
segiajamise tdendosuse igakiilgne hindamine nduetekohane.

() EUT C 106, 30.4.2004, Ik 31.

30. aprillil 2010 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-206/10)
(2010/C 179/37)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: V. Kreuschitz)

Kostja: Saksamaa Liitvabariik

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Saksamaa Liitvabariigis soltub hivitise
maksmine pimedatele ja puuetega inimestele, seal hulgas
kurtidele liidumaade &igusnormide kohaselt (pimedate
abiraha voi liidumaa pimedate abiraha, pimedate toetus voi
liidumaa pimedate toetus, hooldustoetus vdi abi pimedatele
ja kurtidele, pimedate ja kurtide abiraha jne) sellest, kas isik,
kelle suhtes Saksamaa Liitvabariik on padev liikmesriik, elab

voi viibib alaliselt asjaomase liidumaa territooriumil, siis on
Saksamaa Liitvabariik rikkunud siseriiklike digusnormide
tottu ndukogu 15. oktoobri 1968. aasta mairuse (EMU)
nr 1612/68 tootajate litkumisvabaduse kohta iihenduse
piires (') artikli 7 1oikest 2 ja ndukogu 14. juuni 1971.
aasta méddruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide
kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate tootajate ja
nende pereliikmete suhtes (?) artikli 4 16ike 1 punktist a
koosmdjus III peatiiki I jaotisega (Haigus ning rasedus ja
siinnitus) tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Saksamaa Liitvabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesoleva hagi esemeks on selliste Saksa liidumaade oigusnor-
mide vastuolu midrustega (EMU) nr 1408/71 ja (EMU) nr
161268, mis seovad hiivitise maksmise pimedatele ja puuctega
isikutele soltuvusse tingimusest, et hivitise saaja elukoht voi
igakordne viibimiskoht peab olema asjaomase liikmesriigi terri-
tooriumil.

Miiruse (EMU) nr 1408/71 eesmirk on liikmesriikide sotsiaal-
kindlustusalaste digusaktide kooskdlastamine tootajate vaba lii-
kumise diguse raames EU asutamislepingu artikli 42 (niiiid ELTL
artikkel 48) eesmirkidest ldhtuvalt. Vastavalt mairuse artikli 4
16ikele 2b ei kohaldata seda mairust liikmesriikide digusaktide
sitete suhtes, millega on reguleeritud II lisa III jaos loetletud
mitteosamakselised erihiivitised, mille kehtivus piirdub liikmes-
riigi territooriumi osaga. Kénealused Saksa hiivitised on kantud
erihtivitistena médruse II lisa I jakku.

Sellele vaatamata on komisjon arvamusel, et pelk mdiiruse
(EMU) nr 1408/71 11 lisa loetellu kandmine ei muuda hiivitist
tingimata ,mitteosamakseliseks erihivitiseks”, millele seda maarust
ei kohaldata. Midruse artikli 4 16iget 2b kui erandit tuleb
tolgendada kitsalt: see saab kehtida iiksnes hivitistele, mille
puhul on kumulatiivselt tdidetud molemad selle sitte tingi-
mused. Seega on holmatud tiksnes sellised hivitised, mis on
nii erihiivitised kui ka mitteosamakselised hiivitised, mida nime-
tatakse médruse II lisa III jaos ning mis on kehtestatud digus-
normidega, mille kehtivus piirdub liikmesriigi territooriumi
osaga.

Konealuste liidumaade hiivitiste puhul ei ole aga koik tingi-
mused tdidetud: tegemist ei ole nimelt ,mitteosamakseliste
erihiivitistega” vaid ,hiivitistega haiguse korral” ja seda jargmistel
pohjustel.
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Esiteks makstakse neid vaidlusaluseid liidumaade hivitisi
seaduses sdtestatud asjaolude esinemisel ilma konkreetse isiku
abivajadust kontrollimata. Need hiivitised kompenseerivad
puudega seotud suuremaid kulutusi ja nende eesmérk on paran-
dada puuetega inimeste tervislikku seisundit ja elamistingimusi.
Jarelikult on nende eesmirk peamiselt tdiendada ravikindlustus-
hiivitisi. Asjaolu, et Saksamaa Liitvabariigi poolt makstavat hool-
dustoetust voetakse arvesse liidumaade Oigusnormide alusel
pimedatele ja puuetega isikutele makstava toetuse arvutamisel,
tdendab pealegi, et molema hiivitisega kaetakse sama riski —
nimelt haigusega seotud suuremate kulutuste riski, ning et tege-
mist ei ole ,tiiendava, asendava ega lisakaitsega riskide suhtes”.

Teiseks ei mdjuta teatava hiivitise liigitamine litkmesriigi poolt
seda, kas seda hiwitist tuleb pidada selliseks sotsiaalkindlustus-
hitvitiseks maidruse nr 1408/71 tihenduses.

Pealegi ei anta konealuste liidumaade seadustega materiaalses
mottes tdiendavat, iiksnes piirkondliku kehtivusega hiivitist.
Pigem on tegemist ithe osaga haigusega seotud suuremate kulu-
tuste riski kindlustuse siisteemist, mis kehtib kogu Saksamaal
ning mis on vastastikuse arvesse votmise kaudu tihedalt seotud
foderaaldigusega.

Sellest tulenevalt tuleb liidumaade kdnealused hiivitised liigitada
hivitisteks haiguse korral, mitte aga erihiivitisteks. Nende hiivi-
tiste kandmine méddruse (EMU) nr 1408/71 1I lisa Il jakku on
seega lubamatu ning need hiivitised kuuluvad selle méiruse
kohaldamisalasse.

Miidrusega (EMU) nr 1612/68 on vastuolus ka Saksa digusnor-
mides kehtestatud elukohandue, kuna see takistab hivitiste
saamist piirialatootajatel ja nende pereliikmetel.

Euroopa Kohus on ithemdtteliselt kinnitanud, et liikmesriik ei
vOi sotsiaalse soodustuse andmist seada soltuvusse sellest, kas
soodustuse saaja elukoht on selles riigis. See Euroopa Kohtu
sedastus kehtib koigi sotsiaalsete soodustuste kohta médruse
nr 1612/68 artikli 7 16ike 2 tihenduses.

,Sotsiaalse soodustuse” mdiste on vdga lai: see holmab lisaks
toolepinguga seotud soodustustele kdiki soodustusi, mida liik-
mesriik oma kodanikele ning seega ka to6tajatele annab. Komis-
joni arvates ei saa asjaolu, et kdnealuste hiivitiste maksmine ei
soltu tootamisest ega asjaomase isiku voi tema pereliikmete
rahalistest vahenditest, vaid seda makstakse iiksnes elukoha
alusel asjaomases lilkmesriigis, siiski digustada seda, et tdhelepa-
nuta jdetakse tagajirjed, mis tekivad seetdttu tootajatele, pakes

tootavad Saksamaal ja elavad mones teises liikmesriigis. Seega ei
ole piisavat pdhjust jatta need hivitised liigitamata sotsiaalseks
soodustuseks médruse nr 1612/68 tihenduses.

Seega peaks Saksamaal tootavatel piirialatootajatel ja nende
pereliikmetel olema &igus saada neid hiivitisi, mida makstakse
liidumaade Gigusnormide alusel puuetega isikutele ja pimedatele
ka siis, kui nad ei ela selles lilkmesriigis. Jarelikult on tingimus,
et nende elukoht vdi igakordne viibimiskoht peab olema asja-
omase liidumaa territooriumil, vastuolus méddrusega nr 1612/68.

(') EUT L 257, Ik 2; ELT erivdljaanne 05/01, Ik 15.

(® EUT L 149, Ik 2; ELT erivaljaanne 05/01, k 35.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hgjesteret (Taani)

30. aprillil 2010 — Paranova Danmark A/[S, Paranova

Pack AS versus Merck Sharp & Dohme Corp, Merck
Sharp & Dohme, Merck Sharp & Dohme BV

(Kohtuasi C-207/10)
(2010/C 179/38)

Kohtumenetluse keel: taani

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hojesteret

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Paranova Danmark A[S, Paranova Pack A[S

Vastustaja: Merck Sharp & Dohme Corp, Merck Sharp &
Dohme, Merck Sharp & Dohme BV

Eelotsuse kiisimused

1. Kas noukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiivi
89/104/EMU kaubamirke kisitlevate liikmesriikide digusak-
tide dhtlustamise kohta (') artikli 7 1diget 2 ning sellega
seotud kohtupraktikat, eeskdtt Euroopa Kohtu otsuseid
kohtuasjades 102/77: Hoffmann-La Roche vs. Centrafarm (?)
ja 1/81: Pfizer vs. Eurim-Pharm (}) ning otsust liidetud
kohtuasjades C-427/93, C-429/93 ja C-436/93: Bristol-
Myers Squibb jt vs. Paranova (*) tuleb tdlgendada nii, et



