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Eelotsuse kiisimus

Kas mitteresidendist ariithingule kui litkmesriigi residendist ari-
tthingu aktsiondrile 2003. aastal vastavalt ettevdtte tulumaksu
seaduse artikli 80 loike 2 punktile ¢ ja artikli 88 Idike 3 punk-
tile b ja Idigetele 4 ja 5, parandimaksu seaduse artikli 71 punk-
tidele a ja d, ning EBFi artiklile 59 selle tol ajal kehtinud
versioonis vidljamakstud netodividendide pealt ettevotte tulu-
maksu kinnipidamine Portugali ja Hispaania vahel sdlmitud
topeltmaksustamise viltimise lepingu alusel maksumairaga 15
%, rikub EU artiklites 12, 43, 46 ja 56 ning artikli 58 Idikes 3
sitestatud diskrimineerimiskeelu, asutamisvabaduse ja kapitali
vaba lilkumise pShimdtteid ja direktiivi 90/435/EMU (') artikli
5 loiget 1?

(*) Noukogu 23. juuli 1990. aasta direktiiv 90/435/EMU eri likmesrii-
kide emacttevdtjate ja tiitarettevotjate suhtes kohaldatava iihise
maksustamissiisteemi kohta (EUT L 225, lk 6; ELT eriviljaanne
09/01, Ik 147).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Varhoven

administrativen sad na Republika Balgaria (Bulgaaria) 26.

aprillil 2010 — Riikliku maksuameti keskasutuse

osakonna ,Vaided ja tditmise haldamine” asedirektor
versus Auto Nikolovi OOD

(Kohtuasi C-203/10)
(2010/C 195/09)
Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Varhoven administrativen sad na Republika Balgaria

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse ~esitaja:  Riikliku maksuameti keskasutuse
osakonna ,Vaided ja tditmise haldamine” asedirektor

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Auto Nikolovi OOD

Eelotsuse kitsimused

1. Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis kisitleb iihist kiibemaksusiisteemi (1),
artikli 311 loike 1 punktis 1 sisalduv moiste ,kasutatud
kaubad” holmab ka kasutatud vallasasju, mis ei ole (kauba-
mirgi, mudeli, seerianumbri, valmistamisaasta jmt alusel)
sedavord individualiseeritud, et eristuksid teistest samasse
liiki kuuluvatest kaupadest, vaid mida mairatakse liigitun-
nuste jargi?

2. Kas  liikmesriikidele — antakse ~ ndukogu  direktiivi
2006/112/EU artikli 311 1dike 1 punktis 1 sisalduva véljen-
diga lilkmesriikide madaratletud” voéimalus maéératleda
mdistet ,kasutatud kaubad” ise vdi peavad nad direktiivis
sisalduva maddratluse votma siseriiklikusse seadusesse {ile
muutmatul kujul?

3. Kas siseriiklikus sittes sisalduv ndue, mille kohaselt peavad
kasutatud kaubad olema individuaalselt miiratletud, vastab
ihenduse Oiguses sitestatud mdiste ,kasutatud kaubad”
sisule ja tahendusele?

4. Kas ndukogu direktiivi 2006/112/EU pdhjenduses 51 nime-
tatud eesmarke silmas pidades saab ldhtuda sellest, et direk-
tiivi 2006/112/EU artikli 314 1dikes 1 sisalduv viljend ,kui
need kaubad on talle ithenduse piires tarninud” hélmab ka
selliste kasutatud kaupade importi, mille on maksukohus-
tuslik edasimiiijja ise importinud?

5. Kas juhul, kui kasuminormi maksustamise kord on kohal-
datav ka kasutatud kaupade tarnetele, mida teostab maksu-
kohustuslik edasimiiiija, kes on need kaubad ise importinud,
peab konealused kaubad maksukohustuslikule edasimiiiijale
tarninud isik olema iiks artikli 314 punktides a-d nimetatud
isikutest?

6. Kas ndukogu direktiivi 2006/112/EU artikli 320 1dikes 1
sisalduv kaupade loetelu on ammendav?

7. Kas ndukogu direktiivi 2006/112/EU artikli 320 Ioike 1
esimest 16iku ja 16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et nendega
on vastuolus siseriiklik sdte, mille kohaselt kasutatud
kaupade impordilt tasutud kidibemaksu sisendkdibemaksuna
mahaarvamise 6igus tekib maksukohustuslikul edasimiiiijal
perioodil, mil toimub koénealuste kaupade tarne jirgneva
maksustatava tarne raames, millele maksukohustuslik edasi-
miiijja kohaldab tavapdrast maksustamiskorda, ja ta kasutab
seda Gigust samal perioodil?
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8. Kas direktiivi 2006/112/EU artikli 314 punktidel a—d ja
artikli 320 1dike 1 esimesel 15igul ja 1dikel 2 on vahetu
digusmdju, ja kas siseriiklik kohus saab sellises asjas nagu
kdesolev nimetatud sitetele vahetult tugineda?

(") Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis
kisitleb tihist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, lk 1).

Heinz Helmuth Erikseni 30. aprillili 2010 esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda) 24. mirtsi

2010. aasta miiruse peale kohtuasjas T-516/08: Heinz
Helmuth Eriksen versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-205/10 P)
(2010/C 195/10)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant:  Heinz Helmuth Eriksen (esindaja: advokaat 1.
Anderson)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded

— tithistada Uldkohtu 24. mirtsi 2010. aasta madrus, millega
hageja hagi jdeti rahuldamata ilmselge vastuvdetamatuse
tottu kulude osas;

— lahendada hageja hagi ning moista komisjonilt hageja kasuks
vilja:

a) 800 000 eurot vdi mistahes muu summa, mida kohus
peab odigeks ja diglaseks olnud, oleva ja tulevase valu ja
kannatuste ning elurddmu vihenemise eest, tulenevalt
tdsisest tervisekahjustusest, mida pdhjustab komisjoni
kapriisne ja ebaseaduslik keeldumine direktiivi 96/29 (')
sdtete rakendamisest kiiritustve ennetavaks monitoorin-
guks Thule eriviljadppega padstemeeskonna puhul;

b) hivitis hagejale voi tema raviasutusele vdi hooldajatele
tulevaste ravikulude ja ravimite eest, et leevendada voi
ravida tema halvenenud tervist, millele viidatakse eespool
punktis a; hiivitis, mis ei ole talle kittesaadav tema liik-
mesriigi avaliku tervishoiusiisteemi kaudu;

¢) mdistlikud digusabikulud ja viljamaksed, mida hageja on
teinud Uldkohtus ja kdesolevas menetluses.

Viited ja peamised argumendid

1. Uldkohus tegi vea, jittes vastuvdetamatuse tdttu 1dbi vaata-
mata hageja hagi lepinguvilise vastutuse tuvastamiseks,
moonutades nii tema nduete kui vididete olemust. Niisuguse
moonutamise tulemusena ei suutnud Uldkohus tuvastada
seaduserikkumist komisjoni kapriissetes ja asjatundmatutes
ettekddnetes tegutsemisest keeldumisel — tegevusetus, mis
kaldus korvale ohutusnormidest tootajate ja muu elanik-
konna kaitsmiseks kiirgusavariide puhul, mida pd&hjustab
tuumaenergia kasutamine sojalisel otstarbel.

2. Uldkohus jittis kohaldamata liikmesriikide iithised &iguspd-
himdtted ega hinnanud komisjoni hoolitsuse, hoolsuse ja
hea halduse puudumise ebaseaduslikkust seoses liikmesrii-
kide iihiste diguspohimdtetega stisteemide osas, mille alusel
maédratletakse haldusvastutus iiksikisikutele pdhjustatud
kahju puhul, nagu seda néuab Euratomi asutamislepingu
artikkel 188.

3. Uldkohus kohaldas viiralt komisjonile ainuomast igust
teha erandeid konkurentsidiguses, kohaldades seda ka tervi-
sekaitsestandardite vastuvoetavuse suhtes tehtud kaebusele,
ja Uldkohus tegi veel vea leides, et komisjoni poolt Thules
toimunud kiirgusavarii liigitamine sdjalise erandina direktiivi
tervisekaitse ettekirjutustest, arvestades komisjoni laia ja
ainuomast kaalutlusdigust sonastada EL i konkurentsipolii-
tikat, tehes erandeid ebaseaduslikele kaubanduslepingutele.
Sellega eirati selle kohtu otsuste oigusjdudu teistes EL i
valdkondades, kus komisjonil puudub niisugune ainuomane
kaalutlusdigus ja kus vihjed komisjoni tegevusetusele ei
muuda hagi ilmselgelt vastuvdetamatuks.

Uldkohus jittis tihelepanuta asjaolu, et komisjonil ei ole
ainuomast ja tingimusteta kaalutlusdigust rakendada thtseid
tervisekaitsestandardeid, kuina Euratomi asutamisleping
maédratleb kitsalt tema kaalutlusdigust ja ndeb tipsemalt
ette korra iiksikisikute kaebuste esitamiseks haldussuutma-
tuse korral teatavates valdkondades, kus neile peab olema
tagatud kaitse. See holmab ka olukordi, kus tegutsemisest
keeldumine on suunatud teisele osapoolele.

4. Uldkohus ei suutnud tuvastada, kas komisjoni keeldumine
tegutsemisest rikkus Euratomi asutamislepingu eesmarki
kaitsta tootajate ja muu elanikkonna tervist.



