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Teine menetlusosaline: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused)

Apellandi néuded
— tithistada otsus kohtuasja T-460/07;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Kaebuse esitaja palub tithistada Uldkohtu otsuse kohtuasjas
T-460/07, kuna see kohus leidis nimetatud otsuses vairalt, et
kaubamarkide LIFE ja LIFE BLOG segiajamine on tdendoline,
ning seega kohaldas védralt midruse nr 40/94 (') artikli 8
16ike 1 punkti b. Kaebuse esitaja sdnul rikkus Uldkohus
nonda liidu digust.

Uldkohus mirkis seoses kaubamirkide sarnasusega tdepoolest,
et omavahel tuleb vorrelda kaubamirke LIFE ja LIFE BLOG, kuid
toimis seejarel ilmselgelt vastuolus selle jireldusega, hinnates
kaubamirkide sarnasuse pohjendamiseks iiksnes  terviku
moodustava kaubamargi LIFE BLOG osa LIFE.

Sellega seoses andis Uldkohus viira hinnangu sellele, millistest
tarbijatest moodustub asjaomane avalikkus ja kuidas tarbijad
kaubamairke tajuvad, ning rikkus nénda Euroopa Kohtu prak-
tikas tunnustatud pShimotteid.

(1) Noukogu 20. detsembri 1993. aasta mzrus (EU) nr 40/94 iihenduse
kaubamirgi kohta (EUT L 11, Ik 1, ELT erivdljaanne, 17/01, lk 146)

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Supremo
(Hispaania) 2. aprillil 2010 — Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, S.A. versus Administracion General del Estado

(Kohtuasi C-157/10)
(2010/C 179/26)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Supremo

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

Vastustaja: Administracion General del Estado

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikleid 63 ja 65 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus siseriiklikud &igus-
normid (vastu vdetud ithepoolselt voi rahvusvahelise topeltmak-
sustamise valtimise kahepoolse lepingu alusel), mis keelavad
ettevotte tulumaksu osas ja rahvusvahelise topeltmaksustamise
véltimise digusnormide alusel maha arvata teistes Euroopa Liidu
litkmesriikides tasumisele kuuluvat maksu tulude pealt, mis on
teenitud konealuse liikmesriigi territooriumil ja mida maksusta-
takse konealuse maksuga, kui vaatamata sellele, et summad
kuuluvad tasumisele, neid ei maksta erandi, maksude vihenda-
mise v&i muu maksusoodustuse tdttu?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de lo

Contencioso-Administrativo n°® 12 de Sevilla (Hispaania)

7. aprillil 2010 — Francisco Javier Rosado Santana versus

Consejeria de Justicia y Administracion Piblica de la Junta
de Andalucia

(Kohtuasi C-177/10)
(2010/C 179/27)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 12 de Sevilla

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Francisco Javier Rosado Santana

Vastustaja: Consejeria de Justicia y Administracion Publica de la
Junta de Andalucia

Eelotsuse kiisimused

1. Kas [ndukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU,
milles kisitletakse Euroopa Ametiithingute Konféderatsiooni
(ETUC), Euroopa To6oandjate Foderatsiooni (UNICE) ja
Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) sdlmitud
raamkokkulepet tdhtajalise t66 kohta, ()] tuleb tdlgendada
nii, et arvestades, et liidu tthe litkmesriigi pShiseaduslikkuse
jarelevalve kohus on otsustanud, et selle riigi koosseisuvilis-
tele teenistujatele ja ametnikele erinevate diguste kehtesta-
mine ei pruugi olla tema pdhiseaduse vastane, vilistab see
tingimata viidatud ithenduse digusnormide kohaldamise selle
riigi avalikus teenistuses?
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2. Kas konealust direktiivi tuleb tolgendada nii, et sellega on
vastuolus, kui liikmesriigi kohus tdlgendab vdrdse kohtle-
mise ja diskrimineerimiskeelu pohimotteid nii, et see vilistab
tildiselt nende pdhimdtete kohaldamisalast koosseisuvaliste
teenistujate ja ametnike vordse kohtlemise?

3. Kas [direktiivi] klauslit [4] tuleb tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus, kui ametnikuks saamisel ja konkreetsemalt tasus-
tamisel, teenistusastme méddramisel vdi edutamisel ei vdeta
omandatud toostaazina arvesse koosseisuvilise teenistujana
tootamist?

4. Kas konealune klausel kohustab tolgendama siseriiklike
digusnorme nii, et need ei jita ametnike teenistusaja arves-
tusest vélja nende teenistusaega ajutise toosuhte alusel?

5. Kas konealust klauslit tuleb tdlgendada nii, et kuigi avaliku
konkursikutse tingimused on avaldatud ja asjaomane isik ei
ole neid vaidlustanud, on siseriiklik kohus kohustatud kont-
rollima, kas need on ithenduse 6igusnormidega vastuolus, ja
kui ta on selleks kohustatud, siis sel juhul, kas ta peab jitma
need tingimused voi nende aluseks oleva siseriikliku digus-
normi kohaldamata, kuivord need on nimetatud klausliga
vastuolus?

EUT L 175, Ik 43; ELT erivdljaanne 05/03, lk 368.

~

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Naczelny Sad
Administracyjny (Poola Vabariik) 9. aprillil 2010 —
Jarostaw Slaby versus Minister Finanséw

(Kohtuasi C-180/10)
(2010/C 179/28)
Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Naczelny Sad Administracyjny

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Jarostaw Staby

Vastustaja: Minister Finanséw

Eelotsuse kiisimus

Kas kinnisasjal pollumajandusega tegelenud fuisiline isik, kes
pdrast maakasutuse planeeringu muutmist, mis oli toimunud
tema tahtest sdltumatutel pdhjustel, kdnealuse tegevuse 10petas,
ettevotluses kasutatud vara isiklikku tarbimisse vottis, vdiksema-

teks osadeks (suvilatega hoonestatavateks ehituskruntideks) jagas
ja nende miiiiki alustas, on seetdttu kiibemaksukohustuslane
direktiivi 2006/112/EU (') artikli 9 1dike 1 ja kuuenda kiibe-
maksudirektiivi 77/388/EMU (%) artikli 4 Ioigete 1 ja 2 tihen-
duses, kes on kohustatud tasuma kiibemaksu kaubanduslikust
tegevusest tulenevalt?

(1) Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis
kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347 lk 1).

() Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumu-
leeruvate kiibemaksudega seotud litkmesriikide Gigusaktide iithtlusta-
mise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT L
145, lk 1; ELT erivaljaanne 09/01, lk 23).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Naczelny Sad

Administracyjny (Poola Vabariik) 9. aprillil 2010 — Emilian

Kué¢ ja Halina Jeziorska-Ku¢ versus Dyrektor Izby
Skarbowej w Warszawie

(Kohtuasi C-181/10)
(2010/C 179/29)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Naczelny Sad Administracyjny

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Emilian Ku¢ ja Halina Jeziorska-Ku¢

Vastustaja: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

Eelotsuse kiisimused

1. Kas noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis kisitleb iihist kiibemaksusiisteemi (1),
artikli 295 16ike 1 punktis 3 nimetatud kindla maksumaai-
raga pollumajandustootjale, kes voorandab varem pdlluma-
jandustegevuse eesmirgil kasutatud kinnisasjad, mille
sihtotstarve on kohaliku omavalitsuse planeeringu jargi
elamu- ja drimaa, kuid mis olid soetatud p&llumajandusliku
sihtotstarbega kinnisasjadena (kdibemaksuvabalt), on kohal-
datav nimetatud direktiivi artikkel 16, mille kohaselt v6ib
maksukohustuslase poolt tema ettevdtte vara hulka kuulu-
vate kaupade kasutamist isiklikuks tarbeks voi nende kasu-
tamist muul kui ettevotluse eesmargil kisitada kaubatarnena
tasu eest, kui nendelt kaupadelt vois kidibemaksu tdielikult
vOi osaliselt maha arvata?



