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Karen  Goncharovi 6. aprilll 2010  esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda) 21. jaanuari
2010. aasta otsuse peale kohtuasjas T-34/07: Karen
Goncharov  versus  Siseturu  Uhtlustamise ~ Amet

(kaubamirgid  ja  todstusdisainilahendused),  teine
menetlusosaline Siseturu Uhtlustamise Ameti
apellatsioonikojas: DSB
(Kohtuasi C-156/10 P)

(2010/C 148/32)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Karen Goncharov (esindajad: Rechtsanwalt A. Spith ja
Rechtsanwalt G. N. Hasselblatt)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused), DSB

Apellandi ndéuded

1. tithistada Uldkohtu 21. jaanuari 2010. aasta otsus
kohtuasjas T-34/07;

2. tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 4. detsembri
2006. aasta otsus (asi R 1330/2005-2);

3. moista kohtukulud ja apellatsioonikojas toimunud menet-
luse kulud ning apellandil tekkinud kulud vilja tihtlustami-
sametilt;

Viited ja peamised argumendid

Uldkohtu 21. jaanuari 2010. aasta otsus kohtuasjas T-34/07
tuleb tiihistada, kuna see rikub ndukogu 20. detsembri 1993.
aasta mddruse nr 40/94 ihenduse kaubamirgi kohta (niiiid
Noukogu 26. veebruari 2009. aasta madrus (EU) nr 207/2009
tthenduse kaubamdrgi kohta) artikli 8 1dike 1 punktist b tule-
nevat suhtelist keeldumispdhjust.

Uldkohus kohaldas viiralt segiajamise tdendosuse hindamise
iildpohimdtteid. Eelkdige ei hinnanud Uldkohus piisavalt kies-
oleva juhtumi asjaolusid, sest jittis arvesse votmata, et kisitle-
tavad kaubamirgid koosnevad peamiselt akroniitimidest.

Uldkohus pdhjendas oma otsust vaid empiirilise kaalutlusega,
mille kohaselt tarbija omistab enam tdhelepanu sdna esimesele
osale. Selles mottes ei piisa ,W” tihe erinevast kujust vaidlus-
tatud kaubamdrgi visuaalse ja kolalise sarnasuse kdrvaldamiseks.

Uldkohus jittis sealjuures arvesse vdtmata, et vastandatud
kaubamairkide puhul ei ole tegemist sdnadega, vaid akrontitimi-
dega. Kohtuotsuse pdhjendused osutavad sellele, et Uldkohus ei
hinnanud segiajamise tdendosust piisavalt ja piirdus pigem tugi-
nemisega empiirilisele kaalutlusele, mida kdesoleval juhul ei ole
tleildse voimalik kohaldada.

Tarbija on nimelt harjunud akroniiimide puhul poorama tahe-
lepanu igale iiksikule tdhele eraldi. Empiirilised kaalutlused, mis
kehtivad sonadest koosnevate sdnamirkide kohta, ei ole seetdttu
otseselt kohaldatavad sdnamairkide suhtes, mis koosnevad akro-
niiiimidest.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal de grande
instance de Paris (Prantsusmaa) 6. aprillil 2010 — Oliver
Martinez, Robert Martinez versus Sociéte MGN Ltd.

(Kohtuasi C-161/10)
(2010/C 148/33)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de grande instance de Paris (Prantsusmaa)

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Oliver Martinez, Robert Martinez

Kostja: Sociéte MGN Ltd.
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Eelotsuse kiisimused

Kas ndukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr
44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil-
ja kaubandusasjades artiklit 2 ning artikli 5 punkti 3 tuleb
tolgendada nii, et nende kohaselt kuulub liikmesriigi kohtu allu-
vusse isiklike Oiguste rikkumise korral esitatud hagi, kui
voimalik rikkumine seisneb teabe jajvdi fotode avaldamises
sellise aritthingu poolt viljaantaval veebilehel, mis asub teises
liikmesriigis — voi ka mones muus liikmeriigis peale esimesena
nimetatud litkmesriigi:

— vaid tingimusel, et seda veebilehte saab kiilastada esimesena
nimetatud riigist voi

— tiksnes juhul, kui kahjustava siindmuse ning esimesena
nimetatud riigi territooriumi vahel on piisav, oluline ning
tihe seos ning kas selle seose aluseks voib olla:

— vaidlusaluse veebilehe kiilastuste arv esimesena nime-
tatud lilkmesriigist kas absoluutsena vdi siis suhtarvuna,
vorreldes konealuse veebilehe koigi kilastuste arvuga;

— isiklike oiguste rikkumisele tugineva isiku voi koikide
asjaomaste isikute elukoht vdi kodakondsus,

— vaidlusaluse teabe levitamise keel voi tikskoik milline
muu asjaolu, millest vdib tuletada veebilehe viljaandja
tahet poorduda eelkdige esimesena nimetatud riigi
avalikkuse poole,

— koht, kus kirjeldatud asjaolud aset leidsid ja/vdi kus on
iiles vdetud arvutivorku iles pandud fotod,

— muud kriteeriumid?

Euroopa Kohtu teise koja esimehe 19. mirtsi 2010. aasta
miirus — Euroopa Komisjon versus Belgia Kuningriik

(Kohtuasi C-307/08) ()
(2010/C 148/34)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Euroopa Kohtu teise koja esimehe maarusega kustutati kohtuasi
registrist.

() ELT C 272, 25.10.2008.

Euroopa Kohtu esimese koja esimehe 12. miirtsi 2010. aasta
midirus  (Landgericht Tiibingen eelotsusetaotlus —
Saksamaa) — FGK Gesellschaft fiir Antriebsmechanik
mbH versus notar Gerhard Schwenkel, menetluses osales:
Prisidentin des Landgericht Tiibingen

(Kohtuasi C-450/08) ()
(2010/C 14835)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu esimese koja esimehe midrusega kustutati
kohtuasi registrist.

(1) ELT C 69, 21.3.2009.

Euroopa Kohtu kolmanda koja esimehe 5. mirtsi 2010.
aasta miirus — The Motor Insurers’ Bureau versus
Helphire (UK) Limited, Angel Assistance Limited

(Kohtuasi C-26/09) ()
(2010/C 148/36)

Kohtumenetluse keel: inglise

Euroopa Kohtu kolmanda koja esimehe mdirusega kustutati
kohtuasi registrist.

() ELT C 282, 21.11.2009.



