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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State
(Madalmaad) 6. aprillil 2010 — Johan Leendert Holding
B.V. versus Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid

(Kohtuasi C-158/10)
(2010/C 161/33)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State (Madalmaad)

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Johan Leendert Holding B.V.

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Miniter van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikleid 56 ja 57 tuleb
tdlgendada nii, et nendega on vastuolus selline siseriiklik digus-
norm nagu Wet arbeid vreemdelingen’i artikkel 2 koostoimes
Wet arbeid vreemdelingen’i rakendusmairuse artikli le 18ike 1
punktiga ¢, mille kohaselt on tootajate ldhetamiseks direktiivi
96/71/EU (") artikli 1 18ike 3 punkti ¢ tdhenduses ndutav toole-
votmise luba?

(1) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiiv
96[71[EU tootajate lihetamise kohta seoses teenuste osutamisega
(EUT 1997, L 18, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/02, 1k 431).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main (Saksamaa) 2. aprillil 2010 — Gerhard
Fuchs versus Land Hessen

(Kohtuasi C-159/10)
(2010/C 161/34)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Gerhard Fuchs

Vastustaja: Land Hessen

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Hessisches Beamtengesetz'i (Hesseni liidumaa avaliku
teenistuse seadus) sitted, mis kehtestavad ametnike vanuse-
piiri ja ndevad sellega seonduvalt ette kohustuslikus korras
pensionile saatmise, ldhtuvad Euroopa Liidu diguse pohimd-
tete kohaselt ildise huvi eesmargist?

Sellega seoses kerkivad eelkoige jargmised kiisimused.

Millised iiksikasjalikud nduded tuleb esitada sellisele iildisest
huvist kantud eesmirgile Euroopa Liidu diguse seisukohast?
Milliseid ~tdiendavaid kisimusi peaks eelotsusetaotluse
esitanud kohus asjaolude viljaselgitamiseks veel kasitama?

Kas eelarveliste vahendite ja personalikulude kokkuhoiu huvi
puhul, kiesoleval juhul ametikohtade tditmata jatmise ja
seeldbi personalikulude vihendamise teel, on tegemist digus-
tatud eesmargiga direktiivi 2000/78/EU (') artikli 6 15ike 1
tahenduses?

Kas tooandja eesmirki tagada planeerimisel teatav kindlus,
mis puudutab ametnike 18plikku t66lt vabastamist, voib
pidada dldisest huvist kantud oigustatud eesmargiks, ja
seda ka juhul, kui t66andjad vdivad Hessisches Beamtenge-
setzi vOi Beamtenstatusgesetz’i (liidumaade riigiametnike
staatuse seadus) reguleerimisalas vilja tootada ja ellu viia
oma kava personali planeerimisel?

Kas huvi ,soodsa ealise jaotuse” vdi ,soodsa vanuselise struk-
tuuri” vastu voib pidada ildisest huvist kantud digustatud
eesmdrgiks, kuigi puuduvad iihtsed kohustuslikud nduded ja
digusnormid, mis sitestaksid dige ealise jaotuse ja vanuselise
struktuuri?

Kas juba teenistusse vetud ametnikele ametialase edutamise
voimaluste loomise huvi voib pidada iildisest huvist kantud
oigustatud eesmargiks direktiivi 2000/78 artikli 6 1dike 1
tahenduses?

Kas vanusepiiride kehtestamine, et valtida vanemate tootaja-
tega kohtuvaidlusi nende to6voimelisuse sdilimise ile, jargib
tildisest huvist kantud digustatud eesmarki?
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Kas tildisest huvist kantud eesmirk direktiivi 2000/78 artikli
6 ldoike 1 tdhenduses seab tingimuseks, et eksisteeriks
tooandjate tasandist kdrgemal asetsev tooturupoliitika iildine
kava t66- vOi teenistussuhtes tootamise valdkonnas, juhul
kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, siis kui iihtne ja
siduv peab see kava olema?

Kas tootajate rithmade, kiesoleval juhul Hessisches Beamten-
gesetzi kohaldamisalasse kuuluvate ametnike tooandjad,
saavad nii kitsaste vanusepiiride kehtestamise korral tildse
jargida tldisest huvist kantud eesmarke?

Millistel tingimustel voib iiksikute todandjate poolt jargitud,
kuid mitte siduvat eesmdrki pidada ildisest huvist kantud
eesmirgiks direktiivi 2000/78 artikli 6 16ike 1 tdhenduses,
kui ametnike pensionile jadmise tdttu vabanenud ameti-
kohad tididetakse uuesti, vdimaluse korral edutades juba
teenistusse voetud ametnikke? Kas selleks, et see teeniks
tildist huvi, peavad seda lisaks iildistele viidetele selle
kohta, et kehtestatud kord jdrgib nimetatud eesmirki, tden-
dama ka statistilised andmed v6i muu teave, mille pdhjal
saab otsustada, et selline eesmirk on piisavalt tsiselt voetav
ja seda saab tegelikkuses teostada?

Millised nduded tuleb konkreetselt esitada, et vanusepiiride
kehtestamise kord Hessisches Beamtengesetz'i tdhenduses
oleks asjakohane ja sobiv?

Kas tuleb labi viia tdpsem uurimine, et teha kindlaks parast
pensioniikka joudmist vabatahtlikus korras teenistusse
jddvate ametnike — eeldatav — arv vorreldes nende amet-
nike arvuga, kes saavad pensioniikka joudmisel igal juhul
tdispensioni ja tahavad sel pohjusel igal juhul teenistusest
lahkuda? Kas ei oleks kohane eelistada vabatahtlikus korras
pensionile jadmist kohustuslikus korras pensionile saatmi-
sele, seni kui ennetdhtaegselt vanaduspensionile jadmise
korral pensioni vihendamist késitlevad digusnormid voimal-
davad valtida seoses pensionikindlustusega liiga suuri kulu-
tusi ja sellega seonduvaid personalikulusid (vabatahtliku
korra eelistamine kohustuslikule korrale kui asjakohane ja
kokkuvdttes mitte vihem sobiv meede)?

Kas saab pidada asjakohaseks ja vajalikuks, et teatud korge-
masse vanusesse joudnud, kdesoleval juhul 65-aastaseks
saanud ametnike puhul tuleb imberliikkamatult eeldada, et
nad on to6vdimetud ja 1dpetada seetdttu nendega automaat-
selt teenistussuhe?

Kas on asjakohane, et iseenesest vOimalik teenistussuhte
jatkamine kuni ametniku 68-aastaseks saamiseni soltub
eranditult to6andja erihuvidest ja selliste huvide puudumise
korral tuleb teenistussuhe kohustuslikus korras lopetada
ilma igasuguse oigusliku vdimaluseta ametnikku uuesti
teenistusse votta?

Kas vanusepiiride kehtestamine, mille alusel vabastatakse
ametnik kohustuslikus korras teenistusest, selle asemel, et
piirduda tdispensioni saamiseks ndutavate tingimuste kind-
laksmadramisega vastavalt direktiivi 2000/78 artikli 6 15ikele
2, toob kaasa vanemate inimeste vajaduste ebamdistliku
alahindamise vorreldes nooremate inimeste vajadustega,
mis ei ole pohimdtteliselt rohkem vaart?

Kui pidada uute to6tajate toolevotmise holbustamise ja/voi
edutamise eesmirki Oigustatuks, kerkib kiisimus, millised
tipsemad nduded tuleb tegelikkuses esitada, et tdendada,
mil mairal nimetatud vdimalusi tegelikult kasutatakse, kas
iga iiksiku tooandja puhul, kes rakendab kehtestatud vanu-
sepiire, v0i koigi konealuse regulatsiooni kohaldamisalasse
kuuluvate to6andjate puhul, vOttes seejuures arvesse voi
jattes arvesse votmata tldist olukorda tooturul?

Kas arvestades demograafilisest situatsioonist tingitud liinki
to6turul, mis on juba praegu margatavad ja peagi tekkivat
igat liiki kvalifitseeritud t66jou vajadust, st ka riigi ja liidu-
maade avalikus teenistuses, on asjakohane ja vajalik selliste
toovoimeliste ametnike kohustuslikus korras teenistusest
vabastamine, kes soovivad teenistust jitkata, kuigi peagi
tekib oluline t66jduvajadus, mida t66turg suudab vaevalt
katta? Kas on noutav, et oleksid esitatud asjaomase vald-
konna kohta kdivad to6turuandmed, mida saab vajaduse
korral koguda ka hiljem?

Millised nduded tuleb esitada Hesseni liidumaa avaliku
teenistuse seaduse sitete ja vajaduse korral ka Saksamaa
Liitvabariigi Oigusnormide, mis kasitlevad vanusepiiride
kehtestamist, vahelisele sidususele?

Kas Hessisches Beamtengesetzi § 50 1oikeid 1 ja 3 saab
kisitada nii, et need ei ole omavahel vastuolus, kui pohi-
motteliselt voimalik teenistussuhte jatkamine parast pensio-
niikka joudmist sdltub iiksnes t66andja huvidest?

Kas Hessisches Beamtengesetz’i § 50 1diget 3 tuleb koos-
kolas direktiiviga tolgendada nii, et vanuselise diskrimineeri-
mise keelust kinnipidamiseks tuleb isikuga teenistussuhet
jatkata, kui see ei ole vastuolus teenistuslike pdhjustega?
Millised nduded tuleb selliste pdhjuste esinemisele esitada?
Kas selles suhtes tuleb eeldada, et teenistuslikud huvid
nduavad t66] hoidmist ainuiiksi juba juhul, kui vastasel
korral tuleneks sellest digustamatu vanuseline diskrimineeri-
mine?

Kuidas saab Hessisches Beamtengesetz’i § 50 1dike 3 sellisele
tolgendusele tuginedes, vaatamata vahepeal aset leidnud
teenistussuhte Idpetamisele, jitkata vdi ennistada kaebuse
esitaja teenistussuhet? Kas niisuguses olukorras ei saa kuni
ametniku 68-aastaseks saamiseni mingil juhul kohaldada
Hessisches Beamtengesetz'i § 50 loiget 1?
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Kas on asjakohane ja vajalik tihelt poolt raskendada vana-
duspensioni piisiva vihendamisega vabatahtlikku ennetdh-
taegsele vanaduspensionile jaamist isiku 60- voi 63-aastaseks
saamisel ja teiselt poolt vilistada vabatahtlikus korras toole
jadmine pérast 65-aastaseks saamist, kui todandja ei ole
erandkorras huvitatud ametnikuga teenistussuhte jatkami-
sest?

Kas Hessisches Beamtengesetz'i § 50 1dikes 1 toodud vanu-
sepiiride kehtestamist kasitlevad digusnormid minetavad
asjakohasuse ja vajalikkuse seeldbi, et sitestavad soodsama
korra vanuse tottu osalise to0ajaga teenistusse voetud amet-
nike jaoks iihelt poolt ja ajutiselt ametisse nimetatud amet-
nike suhtes teiselt poolt?

Milline tdhtsus on avaliku teenistuse diguse, to0diguse ja
sotsiaalkindlustusdiguse erinevate sitete vahelisel sidususel,
mis seavad ithelt poolt eesmirgiks tdispensioni saamiseks
ette ndhtud vanusepiiri pideva tdstmise ja teiselt poolt
keelavad teenistusest vabastamise vanaduspensioniikka joud-
mise tottu, kuid samal ajal ndevad tipselt sellesse ikka joud-
misel ette teenistussuhte kohustuslikus korras 1opetamise?

Kas sidususe aspektist on oluline, et vanusepiiride jark-jargu-
line tdstmine sotsiaalkindlustuse valdkonnas ja Saksamaa
Liitvabariigi ning osade liidumaade avaliku teenistuse
seadustes teenib eelkdige teenistujate huve, et nende suhtes
kohaldataks tdispensioni saamiseks ette nahtud rangemaid
ndudeid nii hilja kui voimalik? Kas need kiisimused on
seetdttu ebaolulised, et Hessisches Beamtengesetz'i reguleeri-
misalasse kuuluvate ametnike suhtes ei ole vanusepiire veel
tostetud, kuigi praegu toolepingu alusel tootavate isikute
vanusepiiri lihemal ajal tdstetakse?

Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega

kehtestatakse tildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja
kutsealale padsemisel (EUT L 303, lk 16; ELT erivéljaanne 05/04,
Ik 79).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main (Saksamaa) 2. aprillil 2010 — Peter

Kohler versus Land Hessen
(Kohtuasi C-160/10)
(2010/C 161/35)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Peter Kohler

Vastustaja: Land Hessen

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas Hessisches Beamtengesetz'i (Hesseni liidumaa avaliku
teenistuse seadus) sitted, mis kehtestavad ametnike vanuse-
piiri ja ndevad sellega seonduvalt ette kohustuslikus korras
pensionile saatmise, ldhtuvad Euroopa Liidu diguse pohimd-
tete kohaselt iildise huvi eesmargist?

Sellega seoses kerkivad eelkdige jargmised kiisimused.

Millised iiksikasjalikud nduded tuleb esitada sellisele iildisest
huvist kantud eesmirgile Euroopa Liidu diguse seisukohast?
Milliseid ~tdiendavaid kisimusi peaks eelotsusetaotluse
esitanud kohus asjaolude viljaselgitamiseks veel kasitama?

Kas eelarveliste vahendite ja personalikulude kokkuhoiu huvi
puhul, kiesoleval juhul ametikohtade tditmata jdtmise ja
seeldbi personalikulude vihendamise teel, on tegemist digus-
tatud eesmirgiga direktiivi 2000/78/EU artikli 6 Idike 1
tihenduses?

Kas tooandja eesmirki tagada planeerimisel teatav kindlus,
mis puudutab ametnike 18plikku t66lt vabastamist, voib
pidada ildisest huvist kantud 6igustatud eesmirgiks, ja
seda ka juhul, kui t66andjad vdivad Hessisches Beamtenge-
setzi vOi Beamtenstatusgesetz’i (liidumaade riigiametnike
staatuse seadus) reguleerimisalas vilja tootada ja ellu viia
oma kava personali planeerimisel?

Kas huvi ,soodsa ealise jaotuse” vdi ,soodsa vanuselise struk-
tuuri” vastu voib pidada iildisest huvist kantud oigustatud
eesmdrgiks, kuigi puuduvad iihtsed kohustuslikud nduded ja
digusnormid, mis sitestaksid dige ealise jaotuse ja vanuselise
struktuuri?

Kas juba teenistusse voetud ametnikele ametialase edutamise
voimaluste loomise huvi voib pidada tildisest huvist kantud
oigustatud eesmargiks direktiivi 2000/78 artikli 6 15ike 1
tahenduses?

Kas vanusepiiride kehtestamine, et valtida vanemate tootaja-
tega kohtuvaidlusi nende to6voimelisuse sdilimise ile, jargib
tildisest huvist kantud digustatud eesmarki?



