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3. mirtsil 2010 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Euroopa Liidu Noukogu

(Kohtuasi C-118/10)
(2010/C 113/54)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: V. Di Bucci, L. Flynn, K.
Walkerovd, A. Stobiecka-Kuik)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hageja néuded

— tithistada noéukogu 16. detsembri 2009. aasta otsus
2009/991/EU ('), milles kasitletakse Liti Vabariigi asutuste
poolt riigiabi andmist péllumajandusmaa ostmiseks ajavahe-
mikul 1. jaanuarist 2010 kuni 31. detsembrini 2013;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

Viited ja peamised argumendid

Vottes vastu vaidlustatud otsuse, muutis ndukogu komisjoni
otsust, mis tuleneb 2007. aasta pollumajandussuuniste punktis
196 esitatud ettepanekust asjakohaste meetmete kohta ja selle
tingimusteta heakskiidust Lati poolt, mis kohustas viimast [dpe-
tama olemasoleva abikava pdollumajandusmaa ostmiseks hilje-
malt 31. detsembriks 2009. Erandlike asjaolude ettekddndel
lubas noéukogu tegelikult Latil abikava sailitada kuni 2007.
aasta pollumajandussuuniste aegumiseni 31. detsembril 2013.
N&ukogu poolt oma otsuse pdhjendamiseks esitatud asjaolud
ei ole ilmselgelt erandlikud asjaolud, mis voiksid tehtud otsust
digustada, ning need ei vita arvesse komisjoni otsust selle kava
kohta. Tithistamishagi pohjenduseks esitab komisjon neli vaidet:

a) Esiteks leiab ta, et ndukogul puudus padevus tegutseda ELTL
artikli 108 Idike 2 kolmanda 16igu alusel, kuna abi, mille ta
heaks kiitis, oli olemasolev abi, mille Liti oli komisjoni
pakutud asjakohaseid meetmeid heaks kiites kohustunud
kaotama 2009. aasta 16puks.

b) Teiseks, lubades kohaldada abimeetmeid kuni 2013. aastani,
kuritarvitas ndukogu oma volitusi, piiides neutraliseerida
otsust, mille kohaselt vdis Liti siilitada abimeetmed 2009.
aasta 10puni, kuid mitte parast seda kuupdeva.

) Secjirel kolmanda viite kohaselt vdeti vaidlustatud otsus
vastu, rikkudes lojaalse koostoo pdhimdtet, mis on kohal-
datav liikmesriikidele ja ka institutsioonide vahel. Oma otsu-
sega vabastas ndukogu Liti kohustusest teha komisjoniga
koostood seoses asjakohaste meetmetega, mille litkmesriik
ELTL artikli 108 Idikes 1 ettendhtud koost66 raames pollu-
majandusmaa ostmiseks antava olemasoleva abi osas heaks
kiitis.

d) Viimases viites kinnitab komisjon, et ndukogu tegi ilmse
hindamisvea, kuna ta leidis, et esinesid erandlikud asjaolud,
mis digustavad heakskiidetud meetme votmist.

(") ELT L 339, 22.12.2009, lk 34.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Marknadsdomstolen (Rootsi)
8. miirtsil 2010 — Konsumentombudsmannen (KO) versus
Ving Sverige AB

(Kohtuasi C-122/10)
(2010/C 113/55)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Marknadsdomstolen

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Konsumentombudsmannen (KO)

Kostja: Ving Sverige AB
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Eelotsuse kiisimused

1.

Kas Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. mai 2005. aasta
direktiivi 2005/29/EU, mis kisitleb ettevdtja ja tarbija vahe-
liste tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid sise-
turul ('), artikli 2 punktis i sdtestatud tingimust ,seega
voimaldab tarbijal ostu sooritada” tuleb tdlgendada nii, et
ostukutse eksisteerib niipea, kui teave reklaamitava toote ja
selle hinna kohta on kittesaadav, nii et tarbija vdib teha
ostuotsuse, voi on selleks vajalik, et kommertsteadaandega
pakutakse ka tegelikku vGimalust kdnealune toode osta (nt
tellimisblankett) voi et sellele vdimalusele peab olema juur-
depdds (nt reklaam viljaspool kauplust)?

Kui vastus eeltoodud kiisimusele on, et vajalik on tegelik
voimalus toodet osta, siis kas see vdimalus loetakse olema-
solevaks, kui kommertsteadaandes viidatakse telefoninum-
brile v&i veebilehele, kus seda toodet saab tellida?

Kas direktiivi 2005/29 artikli 2 punkti i tuleb tolgendada
nii, et hinna nimetamise ndue on tiidetud, kui kommerts-
teadaandes sisaldub baashind, see tihendab madalaim hind,
millega reklaamitavat toodet vdi toodete kategooriat saab
osta, ning samal ajal miiiiakse reklaamitavaid tooteid voi
toodete kategooriad ka teistes versioonides vdi teistsuguse
sisuga, mille hindu ei ole avaldatud?

Kas direktiivi 2005/29 artikli 2 punkti i tuleb tdlgendada
nii, et toote omaduste nimetamise ndue on tdidetud niipea,
kui on olemas sonaline vdi visuaalne viide tootele (), see
tdhendab, et toode on eristatud, kuid seda ei ole tdpsemalt
kirjeldatud?

Kui vastus eeltoodud kiisimustele on jaatav, siis kas see
kehtib ka juhul, kui reklaamitavat toodet pakutakse paljudes
versioonides, kuid kommertsteadaandes viidatakse nendele
ainult ithise nimetuse abil?

Kui on olemas ostukutse, siis kas artikli 7 16ike 4 punkti a
tuleb tdlgendada nii, et piisab, kui on esitatud ainult
teatavad toote pohiomadused ning ettevdtja viitab lisaks
oma veebilehele, tingimusel et kdnealusel veebilehel on
oluline teave toote pohiomaduste, hinna ja muude tingi-
muste kohta vastavalt artikli 7 16ike 4 nduetele?

7. Kas artikli 7 16ike 4 punkti ¢ tuleb télgendada nii, et hinna
esitamise ndude tditmiseks piisab, kui on dra toodud baas-
hind?

() ELT 2005 L 149, Ik 22.
(®) Komisjoni toodokument ,Suunised direktiivi 2005/29 rakendamise
kohta”, 1k 47f.

10. mirtsil 2010 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-127/10)
(2010/C 113/56)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Karanasou-Apostolo-
poulou ja G. Zavvos)

Kostja: Kreeka Vabariik

Hageja nduded

— tuvastada, et kuna Kreeka Vabariik ei ole vastu votnud koiki
vajalikke 0Oigus- ja haldusakte Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 17. mai 2006. aasta direktiivi 2006/42/EU, mis
kdsitleb masinaid ja millega muudetakse direktiivi
95/16/EU ("), vdi vihemalt ei ole komisjonile neist aktidest
teatanud, siis on ta rikkunud sellest direktiivist tulenevaid
kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2006/42[EU siseriiklikku digusesse iilevotmise tihtaeg
moodus 29. juunil 2008.

() ELT L 157, 9.6.2006, k 24.



