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Viited ja peamised argumendid

Direktiivi siseriiklikusse digusesse iilevotmise tdhtaeg mooddus 1.
juunil 2008.

(") ELT L 396, lk 851.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supremo Tribunal
Administrativo (Portugal) 25. veebruaril 2010 — Lidl &
Companhia versus Fazenda Piiblica

(Kohtuasi C-106/10)
(2010/C 113/49)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supremo Tribunal Administrativo

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Lidl & Companhia

Vastustaja: Fazenda Publica

Eelotsuse kiisimused

Kas 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU (!) artikli
78 esimese 16igu punkti a koostoimes sama direktiivi artikli 79
esimese 16igu punktiga ¢ tuleb tolgendada nii, et see takistab
thendusesisestes ostudes arvestada 29. juuni 2007. aasta seadu-
sega nr 22-A[2007 kehtestatud sdidukimaksu summat kiibe-
maksu arvestusbaasi hulka?

(') Néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis
kisitleb tihist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, lk 1).

1. mirtsil 2010 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Euroopa Liidu Noukogu

(Kohtuasi C-111/10)
(2010/C 113/50)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: V. Di Bucci, L. Flynn, B.
Stromsky, A. Stobiecka-Kuik)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hageja nduded

— tithistada néukogu 16. detsembri 2009. aasta otsus, milles
kisitletakse Leedu Vabariigi asutuste poolt riigiabi andmist
riigiomandis oleva pdllumajandusmaa ostmiseks ajavahe-
mikul 1. jaanuarist 2010 kuni 31. detsembrini 2013 ();

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

Viited ja peamised argumendid

1. Vattes vastu vaidlustatud otsuse, muutis ndukogu komisjoni
otsust, mis tuleneb suuniste riigiabi kohta p&llumajandus- ja
metsasektoris aastateks 2007-2013 (3 (edaspidi ,2007.
aasta pollumajandussuunised”) punktis 196 esitatud ettepa-
nekust asjakohaste meetmete kohta ja selle tingimusteta
heakskiidust Leedu poolt, mis kohustas viimast 1dpetama
olemasoleva abikava pollumajandusmaa ostmiseks hiljemalt
31. detsembriks 2009. Erandlike asjaolude ettekddndel lubas
néukogu tegelikult Leedul abikava siilitada kuni 2007. aasta
pollumajandussuuniste aegumiseni 31. detsembril 2013.
N&ukogu poolt oma otsuse pdhjendamiseks esitatud asja-
olud ei ole ilmselgelt erandlikud asjaolud, mis vdiksid tehtud
otsust digustada, ning need ei vdta arvesse komisjoni otsust
selle kava kohta.

2. Tihistamishagi pdhjenduseks esitab komisjon neli viidet:

Esiteks leiab ta, et ndukogul puudus padevus tegutseda ELTL
artikli 108 1dike 2 kolmanda 16igu alusel, kuna abi, mille ta
heaks kiitis, oli olemasolev abi, mille Leedu oli komisjoni
pakutud asjakohaseid meetmeid heaks kiites kohustunud
kaotama 2009. aasta 15puks.

Teiseks vdidab komisjon, et lubades kohaldada abimeetmeid
kuni 2013. aastani, kuritarvitas ndukogu oma volitusi,
piiiides neutraliseerida otsust, mille kohaselt vdis Leedu siili-
tada abimeetmed 2009. aasta 16puni, kuid mitte parast seda
kuupdeva.

Kolmandaks voeti vaidlustatud otsus vastu, rikkudes lojaalse
koostoo pdhimdtet, mis on kohaldatav likkmesriikidele ja ka
institutsioonide vahel. Oma otsusega vabastas ndukogu
Leedu kohustusest teha komisjoniga koost60d seoses asjako-
haste meetmetega, mille litkmesriik ELTL artikli 108 1dikes 1
ettendhtud koostoo raames riigiomandis oleva pollumajan-
dusmaa ostmiseks antava olemasoleva abi osas heaks kiitis.
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Viimaseks kinnitab komisjon, et ndukogu tegi ilmse hinda-
misvea, kuna ta leidis, et esinesid erandlikud asjaolud, mis
digustavad heakskiidetud meetme votmist. Komisjon viidab,
et juhul kui erandlikud asjaolud tdepoolest esinesid, kiide-
takse vaidlustatud otsuses heaks abi, mis kas ei saa olla
nende erandlike asjaolude puhul kohane voi siis ldheb
proportsionaalsuse pohimdtet rikkudes kaugemale sellest,
mis oleks nende lahendamiseks vajalik.

(') 2009/983/EU, ELT L 338, k 93.
() ELT 2006 C 319, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Hof van Cassatie van Belgié

(Belgia) 1. mairtsil 2010 — Procureur-Generaal bij het Hof

van Beroep te Antwerpen versus Zaza Retail BV (Zaza

Retail BV (Belgia) pankrotihaldurid Phillippe ja Cécile

Noelmans), menetlusse astuja vastustaja poolel: Zaza

Retail BV (Zaza Retail BV (Madalmaad) pankrotihaldur
Manon Cordewener)

(Kohtuasi C-112/10)
(2010/C 113/51)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hof van Cassatie van Belgié

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Procureur-Generaal bij het Hof van
Beroep te Antwerpen

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Zaza Retail BV (Zaza Retail BV
(Belgia) pankrotihaldurid Phillippe ja Cécile Noelmans),

Menetlusse astuja: Zaza Retail BV (Zaza Retail BV (Madalmaad)
pankrotihaldur Manon Cordewener)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas mddruse nr 1346/2000 (') artikli 3 1dike 4 punktis a
kasutatud mdiste ,[...] sdtestatud tingimuste” hdlmab ka

tingimusi, mis puudutavad maksejouetusmenetluse algatami-
seks vajalikku omadust voi selleks vajalikku isiku — nt teise
litkmesriigi prokuréri — huvi, vdi mdeldakse tingimuste all
tiksnes sellise menetluse algatamise ja ldbiviimise sisulisi
eeldusi?

2. Kas mddruse nr 1346/2000 artikli 3 16ike 4 punktis b sites-
tatud moistet ,vOlausaldaja” saab tdlgendada laialt, nii et ka
siseriiklik asutus, kes on oma asukohaliikmesriigi diguse
kohaselt padev taotlema maksejouetusmenetluse algatamist
ning kes tegutseb ildistes huvides ja koigi volausaldajate
esindajana, saab kdesoleval juhul middruse nr 1346/2000
artikli 3 16ike 4 punkti b alusel taotleda diguspiraselt sise-
riikliku maksejéuetusmenetluse algatamist?

3. Kas juhul, kui moiste ,volausaldaja” holmab ka siseriiklikku
asutust, kes on padev taotlema pankrotimenetluse algatamist,
on mdidruse nr 1346/2000 artikli 3 1dike 4 punkti b kohal-
damiseks vajalik, et see asutus tdendab, et ta tegutseb selliste
volausaldajate huvides, kelle elukoht, asukoht voi igakordne
viibimiskoht on selle siseriikliku asutuse asukohariigis?

—

Noukogu 29. mai 2000. aasta médrus (EU) nr 1346/2000 makse-
jouetusmenetluse kohta (EUT L 160, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/01,
Ik 191).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Cour de cassation du Grand-
Duché de Luxembourg (Luksemburg) 3. mirtsil 2010
— Luksemburgi Suurhertsogiriik, Administration de
I'enregistrement et des domaines versus Pierre Feltgen,
aktsiaseltsi Bacino Charter Company SA pankrotihaldur,
Aktsiaselts Bacino Charter Company SA

(Kohtuasi C-116/10)
(2010/C 113/52)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg



