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Ese

Eelotsusetaotlus — Raad van State — Noukogu 20. detsembri
1985. aasta mairuse (EMU) nr 3820/85 teatavate autovedusid
kisitlevate sotsiaaldigusnormide iihtlustamise kohta (EUT L 370,
lk 1; ELT erivéljaanne 05/01, lk 319) artikli 1 ja ndukogu 20.
detsembri 1985. aasta miiruse (EMU) nr 3821/85 autovedudel
kasutatavate sdidumeerikute kohta (EUT L 370, lk 8; ELT erivil-
jaanne 07/001) artikli 15 tdlgendamine — Soiduki juhtimise
katkestamine, puhkeajad ja tooaeg — Mdiste — Registreerimise
kohustus — Aeg, mis kulub jdudmiseks sdiduki tlevdtmise
asukohta, mis ei asu ettevotte tegevuskohas — Tegevuskoht
— Moiste — Juhi kohaletoimetamine kolmanda isiku poolt

Resolutsioon

1. Maistet ,peamine tegevuskoht”, mis esineb 18. jaanuari 2001.
aasta otsuse kohtuasjas C-297/99: Skills Motor Coaches jt
punktis 21 ja jargmistes punktides, tuleb mddratleda kui asukohta,
mis on juhiga konkreetselt seotud, nimelt transpordiettevitte
rajatis, Rus ta oma tookohustuste tavapdrase tditmise raames
reegliparaselt oma teenuse osutamist alustab ja kuhu ta selle lope-
tamisel naaseb, ilma et ta saaks oma tédandjalt erijuhiseid.

2. Asjaolu, kas kdne all olev juht soidab ise kohta, kus ta sdidumee-
rikuga varustatud sGiduki iile votab vdi kas keegi teine soidutab ta
sellesse kohta, ei mojuta sdiduaja kvalifitseerimist tulenevalt mois-
test ,puhkus” néukogu 20. detsembri 1985. aasta mddruse
(EMU) nr 3820/85 teatavate autovedusid kdsitlevate sotsiaaldi-
gusnormide iihtlustamise kohta artikli 1 punkti 5 tahenduses.

() ELT C 129, 6.6.20009.

Constantin Harsulescu 23. septembril 2009 esitatud

apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (kuues koda)

22. juuli 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas T-234/09:
Harsulescu versus Rumeenia

(Kohtuasi C-374/09 P)
(2010/C 161/20)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Pooled

Apellant: Constantin Harsulescu (esindaja: C. Stanciu)

Teine menetluspool: Rumeenia

4. mirtsi 2010. aasta mdadrusega jittis Euroopa Kohus (viies
koda) apellatsioonkaebuse rahuldamata.

Solvay SA 1. mirtsil 2010 esitatud apellatsioonkaebus
Uldkohtu (kuues koda) 17. detsembri 2009. aasta otsuse
peale kohtuasjas T-57/01: Solvay versus komisjon

(Kohtuasi C-109/10 P)
(2010/C 161/21)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Solvay SA (esindajad: advokaadid P.-A. Foriers, R. Jaffe-
rali, F. Louis, A. Vallery)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded

— tithistada 17. detsembri 2009. aasta otsus;

— vaadata uuesti ldbi hagi need punktid, mis tihistati, ja tiihis-
tada komisjoni 13. detsembri 2000. aasta otsus kas tervi-
kuna voi osaliselt, olenevalt esitatud vdidete ulatusest;

— tithistada 19 miljoni euro suurune trahv, voi trahvi tithista-
mata jatmise korral vihendada seda oluliselt, vdttes aluseks
tosise kahju, mis hagejale tekitati erakordselt kaua kestnud
menetlusega;

— mbista apellatsiooniastme ja Uldkohtu kohtukulud vilja
komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja esitab oma apellatsioonkaebuse toetuseks itheksa viidet.

Esimeses viites, mis koosneb viiest osast, vdidab hageja, et
rikutud on digust asja arutamisele moistliku aja jooksul, kuivord
komisjoni 13. detsembri 2000. aasta otsus 2003/6/EU (!) vdeti
vastu rohkem kui kuus aastat parast menetluse algust, voi igal
juhul parast seda, kui hagejale komisjoni etteheidetest teatami-
sega alustati menetlust. Solvay heidab Uldkohtule ette eelkdige
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jargmist: nii haldus- kui kohtumenetlust holmavat tihtaega ei
hinnatud iildiselt (esimene osa); Uldkohtu menetluse kestust ei
voetud arvesse (teine osa); moistliku tdhtaja iiletamisega seotud
sanktsiooni kohaldamiseks pidi niitama hageja kaitsediguste
konkreetset rikkumist, samas kui need kaks pdhimdtet on
iseseisvad ja erinevad (kolmas osa); jareldati, et niisugust rikku-
mist kiesolevas asjas ei esine (neljas osa); ja moonutati fakte,
kuivord Uldkohus leidis, et hageja on teise vdimalusena
loobunud taotlemast trahvi vihendamist, kuna maistlik tahtaeg
oli tiletatud (viies osa), samas kui hageja oli sdnaselgelt palunud
sellel pohjusel tithistada vdi vdhemalt vihendada trahvi.

Teise viitega, mis koosneb kolmest osast, vdidab Solvay, et
rikutud on néukogu mdiruse nr 17/62 (?) artikleid 14 ja 20,
kuivord Uldkohus andis komisjonile loa ELTL artikli 102 alusel
algatatud menetluse raames kasutada kontrollimise kaigus
saadud dokumente, mis puudutavad vdimalikku osalemist
kartellides ja/vdi kooskolastatud tegevustes ELTL artikli 101
alusel (esimene osa). hageja heidab Uldkohtule ette veel seda,
et komisjonil lubati kasutada dokumente, mis olid tema kitte
sattunud juhuslikult, samas kui ta asjassepuutuval hetkel kaht-
luste puudumise tttu ei asunud nende dokumentide saamiseks
kontrollimist l4bi viima (teine osa). Lopuks heidab ta Uldkohtule
ette faktide moonutamist, kuna kohus tunnistas sisulist sarna-
sust asjaoludes, et kontrollimise otsuse eesmirk oli uurimist labi
viia, ning neis, mille alusel tehti siiiiddimdistev otsus (kolmas
0sa).

Kolmanda viitega, mis koosneb kuuest osast, vdidab hageja, et
Uldkohus rikkus kaitsedigusi, kuna kohus ndudis, et ta niitaks
toimikust vaid neid tdendeid, mille komisjon oli dra kaotanud,
mis oleksid voinud olla kasulikud tema kaitsmisel (esimene osa).
Tegelikult ei oleks ta toimiku esialgse hindamise puudumise
korral omal algatusel vilistanud, et konealused dokumendid
oleksid vdinud mdjutada komisjoni otsust (teine ja kolmas
osa). Lopuks vaidlustab ta Uldkohtu hinnangu, mille kohaselt
on ta esitanud vaid kadunud dokumente, mis voiksid olla kasu-
likud tema kaitsmisel seoses turgu valitseva seisundiga (neljas
osa), ta vaidlustab ka Saint-Gobaini kontsernile antud tagastuse
(viies osa) ja asjakohase geograafilise turu mairatluse (kuues
0sa).

Neljandas viites viidab Solvay, et rikutud on kaitsedigusi, tden-
damiskohutuse reegleid ja siiiituse presumptsiooni, kuivord
Uldkohus otsustas, et toimikust kadunud tdendid ei oleks
tema kaitsmisel olnud kasulikud, samas kui nendest tdenditest
piisas, et lubada tal toetada eelnevalt sdnastatud viiteid, mitte
aga esitada uusi (esimene osa), ja et neil oli kasvdi vihim
voimalus mojutada vaidlustatud otsuse sisu (teine osa).

Viienda véitega vdidab hageja, et rikuti tema &igust olla dra
kuulatud piarast seda, kui Uldkohus oli tithistanud esimese

otsuse, millega talle madrati trahv, ja enne seda, kui komisjon
vottis vastu vaidlustatud otsuse. Tegelikult ei vastatud vaidlus-
tatud kohtuotsus tema tithistamishagile ja selles keelduti tunnis-
tamast komisjoni kohustust asjaomane ettevotja dra kuulata, kui
Uldkohtu varasemas otsuses on tuvastatud, et menetlusreeglite
rikkumine mojutas ettevalmistavaid meetmeid.

Kuuenda viitega heidab hageja Uldkohtule ette, et rikuti ELTL
artiklit 102 ja ei tdidetud piisavalt péhjendamiskohustus, kiites
heaks asjaomase geograafilise turu alternatiivse mdaaratluse, mis
puudutab iihenduse ulatusega turgu ja siseriiklikku turgu.

Seitsmenda viitega kritiseerib Solvay seoses pdhjendamiskohus-
tusega ja ELTL artikliga 102 turgu wvalitsevale seisundile
Uldkohtu poolt vaidlustatud kohtuotsuses antud hinnangut, et
asjaomane turg on kas ithenduse ulatusega (esimene osa) voi
siseriiklik turg (teine osa). lisaks heidab ta Uldkohtule ette, et
see ei votnud arvesse erakorralisi asjaolusid, mis nditavad turgu
valitseva seisundi puudumist (kolmas osa).

Kaheksanda viitega viidab hageja, et rikuti ELTL artiklit 102 ja
ei esitatud pdhjendusi, kuivdrd Uldkohus leidis, et Saint-Gobaini
kontsernile antud 1,5 % tagastus kujutab endast piisikliendi alla-
hindlust, mis viljendus konkurentsitingimuste mdjutamises.

Uheksanda viitega viitab hageja pdhjenduste puudumisele ja
ELTL artikli 102 rikkumisele, kuivérd Uldkohus tuvastas et
dripartneritele antud allahindluse siisteemist tuleneva diskrimi-
neeriva praktika olemasolu, samas kui ei kontrollitud, kas niisu-
gune praktika oli loonud domineeriva tarnija klientide vahel
konkurentsi kahjustava olukorra vdi mitte (esimene osa). Lopuks
heidab Solvay Uldkohtule ette, et ei vdetud arvesse seda vihest
osa, mida naatriumkarbonaat esindab tema klientide tootmisku-
ludes (teine osa).

(!) Komisjoni 13. detsembri 2000. aasta otsus 2003/6/EU, mis kisitleb
[EU] artikli 82 kohaldamise menetlust (juhtum COMP/33.133 — C:
naatriumkarbonaat — Solvay) (ELT 2003, L 10, lk 10).

(*) Noukogu 6. veebruari 1962. aasta mddrus nr 17, esimene méérus
[EU] artiklite [81 ja 82] rakendamise kohta (EUT 13, lk 204, ELT
erivdljaanne 08/01, lk 3).



