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7. Missugust abi tuleb komisjoni arvates 1opuks pidada digus-
paraseks ja missugust digusvastaseks?

8. Kellel praeguse kohtuasja pooltest (ettevdtjal voi asutusel)
lasub kohustus tdendada, et komisjoni enda heakskiidetud
eelarvet ei ole iiletatud?

9. Kas see, kui leitakse, et toetusi saanud ettevotjatel
on digus seadusjirgsetele intressidele digusparaseks ja luba-
tuks peetud toetuste maksmisega viivitamise tdttu, aitab
teha kindlaks algselt 14. oktoobri 1995. aasta otsusega
95/C 343[11 heakskiidetud eclarve voimaliku tletamise?

10. Juhul, kui see aitab niisuguse iiletamise kindlaks teha, siis
missugust intressiméddra tuleks kasutada?

() EUT L 77, Ik 57.
() EUT L 42, Ik 1.
() EUT L 267, Ik 29.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Vestre Landsret (Taani)
17. veebruaril 2010 — Danfoss A[S ja Sauer-Danfoss ApS
versus Skatteministeriet

(Kohtuasi C-94/10)
(2010/C 100/47)

Kohtumenetluse keel: taani

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Vestre Landsret

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Danfoss A[S ja Sauer-Danfoss ApS

Vastustaja: Skatteministeriet

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas litkmesriik tegutseb vastuolus liidu digusega, kui ta jitab
rahuldamata ettevdtja ndude tagastada talle edasi kantud ja
direktiiviga vastuolus tasutud aktsiis, pohistades oma keeldu-
mist — kédesoleva kohtuasja asjaoludel — sellega, et tegemist
ei ole ettevdtjaga, kes maksis aktsiisi riigile?

. Kas liikmesriik tegutseb vastuolus liidu digusega, kui ta jitab

rahuldamata ettevdtja ndude tagastada talle edasi kantud ja
direktiiviga vastuolus tasutud aktsiis, pShistades oma keeldu-
mist nii, nagu on teinud liikmesriik kdesoleva kohtuasja
asjaoludel (tuginedes nimelt sellele, et ettevdtja ei ole otseselt
kahjustatud isik ning et puudub otsene pdhjuslik seos
voimaliku kahju ja wvastutuse tekkimise aluseks oleva
tegevuse vahel)?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Korkein oikeus (Soome)

Gataev, Khadizhat Gataeva
(Kohtuasi C-105/10)
(2010/C 100/48)

Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Korkein oikeus

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Virallinen syyttdja

Vastustajad: Malik Gataev, Khadizhat Gataeva

Eelotsuse kiisimused

1.

Kuidas tuleb tdlgendada ndukogu direktiivi 2005/85/EU (1)
(varjupaigamenetluse direktiiv) ja raamotsuse
2002/584[JSK (?) sdtete omavahelist suhet, kui isik, kelle
tileandmist taotletakse Euroopa vahistamisméaruse alusel ja
kes on kolmanda riigi kodanik, on taotlenud vahistamismaa-
ruse tditmiseks kohustatud litkmesriigis varjupaika ja varju-
paigataotluse menetlemine toimub samaaegselt vahistamis-
médruse tditmise menetlemisega?



