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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof
(Saksamaa) 17. veebruaril 2010 — Finanzamt Essen-
NordOst versus GFKL Financial Services AG

(Kohtuasi C-93/10)
(2010/C 134/27)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Finanzamt Essen-NordOst

Kostja: GFKL Financial Services AG

Eelotsuse kiisimused

1) Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMU  kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liik-
mesriikide digusaktide iihtlustamise kohta (1), artikli 2
punkti 1 ja artikli 4 tdlgendamise kohta: kas halbade nduete
miitigi (ostu) puhul, millega ostja votab iile nduete sisse-
ndudmise ja krediidiriski, on tegemist teenuse osutamisega
tasu eest ja nouete ostja majandustegevusega, kui ostuhind

— ei ole miiratud nduete nimivdirtuse alusel, millest on
tehtud kokkuleppeline iihtne mahaarvamine nduete
sissendudmise ja krediidiriski iilevotmise eest, vaid

— on mddratud vastavate nduete puhul hinnatud krediidi-
riski alusel ning nduete sissendudmisel on vorreldes
krediidiriskiga seotud mahaarvamisega iiksnes teisejargu-
line tdhendus?

2) Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kiisimus
ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77[388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liik-
mesriikide digusaktide ithtlustamise kohta, artikli 13 B osa
punkti d alapunktide 2 ja 3 tdlgendamise kohta:

a) Kas halbade nouete omandamisel krediidiriski iilevot-
mine nduete ostja poolt nduete nimivddrtusest oluliselt
madalama ostuhinnaga on muu tagatise voi garantiina
maksust vabastatud?

b) Kui tegemist on riski maksust vabastatud iilevotmisega:
kas nouete sissendudmine on iihtse teenuse osana voi
korvalteenusena maksust vabastatud vdi on ta eraldi-
seisva teenusena maksustatav?

3) Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav ning tegemist ei
ole maksust vabastatud teenusega, siis kiisimus ndukogu 17.
mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumulee-
ruvate kiibemaksudega seotud litkmesriikide &igusaktide
tihtlustamise kohta, artikli 11 A osa punkti a tdlgendamise
kohta: kas tasu maksustatava teenuse eest maaratakse poolte
oletatavate vdi tegelike sissendudmiskulude alusel?

(1) EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, Ik 23.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Oberste Berufungs- und

Disziplinarkommission (Austria) 23. veebruaril 2010 —

Gentcho Pavlov ja Gregor Famira versus Ausschuss der
Rechtsanwaltskammer Wien

(Kohtuasi C-101/10)
(2010/C 134/28)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Gentcho Pavlov ja Gregor Famira

Vastustaja: Ausschuss der Rechtsanwaltskammer Wien

Eelotsuse kiisimused

1) Kas Euroopa lepingu assotsiatsiooni loomiseks iihelt poolt
Euroopa iihenduste ja selle liikmesriikide ning teiselt poolt
Bulgaaria Vabariigi vahel (') artikli 38 ldige 1 oli ajavahe-
mikul 2. jaanuarist 2004 kuni 31. detsembrini 2006 vahe-
tult kohaldatav menetluses, mille ese oli Bulgaaria kodaniku
kandmine advokaadikandidaatide nimekirja?

Juhul kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt:



