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Euroopa Liidu Teataja

C 113)25

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Hiiseyin Balaban

Kostja: Zelter GmbH

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi
2000/78/EU (%) artiklit 6 tuleb tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus siseriiklikud igusnormid, mis ndevad ette, et majan-
duslikel pohjustel koondatavate tootajate valiku puhul vdib
tootajate  tasakaalustatud vanuselise koosseisu  sailitamiseks
moodustada vanuserithmad ja korraldada vorreldavate tootajate
hulgas valik nii, et igast vanuserithmast valitavate to6tajate arvu
ja koondatavate vorreldavate tootajate arvu suhe vastab vastava
asjaomase vanuserithma tootajate arvu ja ettevotte kdigi vorrel-
davate tootajate arvu suhtele?

(1) Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega
kehtestatakse tildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja
kutsealale pddsemisel (EUT L 303, lk 16; ELT erivdljaanne 05/04,
k 79).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank van eerste
aanleg te Brussel (Belgia) 17. veebruaril 2010 —
NV Q-Beef versus Belgia riik

(Kohtuasi C-89/10)
(2010/C 113/39)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Pohikohtuasja pooled
Hageja: NV Q-Beef

Kostja: Belgia riik

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ithenduse digus takistab siseriiklikul kohtul kohaldada
siseriiklikus oiguskorras riigi vastu esitatavate nouete puhul
ettendhtud viieaastast aegumistihtaega nduetele, mis puudu-
tavad selliste maksude tagasi saamist, mis on litkmesriigile
makstud segatiiiipi riigiabi- ja maksusiisteemi alusel, mis ei

olnud mitte ainult osaliselt digusvastane, vaid ihtlasi osali-
selt vastuolus ithenduse oigusega, kusjuures maksud on
tasutud enne seda, kui joustus uus riigiabi- ja kohustuslike
maksete siisteem, millega asendati esimene siisteem ja mis
tunnistati komisjoni 18pliku otsusega ithenduse digusega
kooskdlas olevaks, vilja arvatud juhul, kui konealused
maksed kehtestatakse tagasiulatuvalt perioodi eest, mis
eelneb asjaomase otsuse tegemise paevale?

2. Kas tihenduse digus takistab lilkmesriigil tuginemast tema
jaoks vorreldes siseriiklike {ildnormidega eriti soodsatele
siseriiklikele aegumistihtaegadele, et kaitsta ennast menet-
luses, mille on tema vastu isikule EU-asutamislepingust tule-
nevate Oiguste kaitseks algatanud teine isik sellistel asja-
oludel, mis on kujunenud kiesolevas siseriiklikule kohtule
esitatud asjas, milles konealused eriti soodsad siseriiklikud
aegumistihtajad toovad kaasa olukorra, et selliste maksude
tagasindudmine, mis on tasutud mitte ainult osaliselt digus-
vastase, vaid ka iithenduse digusega vastuolus oleva segatiiiipi
riigiabi- ja maksusiisteemi alusel, muutub vdimatuks, kuigi
vastuolu iihenduse Oigusega tuvastas tookordne Euroopa
Uhenduste Kohus alles pirast kdnealuste eriti soodsate aegu-
mistdhtaegade 10ppemist, olenemata sellest, et digusvastasus
oli olemas juba varem?

16. veebruaril 2010 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Hispaania Kuningriik

(Kohtuasi C-90/10)
(2010/C 113/40)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: S. Pardo Quintilldn ja D.
Recchia)

Kostja: Hispaania Kuningriik

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Hispaania Kuningriik

— ¢ei  ole madiratlenud kaitseprioriteete Makaroneesia
biogeograafilises piirkonnas asuvatele ithenduse tihtsu-
sega aladele vastavatele erikaitsealadele, mis asuvad
tema territooriumil ja mis on margitud otsuses
2002/11/EU (') vastavalt direktiivi 92/43/EMU (?) artikli
4 loikele 4, ja



