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Kreeka ministri dekreet sisaldab isedranis selliseid tildnorme
kolmandatest riikidest parit mitteloomse s66da ja toidu fuiisilise
kontrolli sageduse kohta, mis ei anna padevale asutusele saade-
tiste fitiisilise kontrolli puhul sellist paindlikkust ja eristamisvoi-
malust, mis on vajalikud miiruse (EU) nr 882/2004 artikli 16
ldigete 1 ja 2 alusel loodud siisteemi raames.

Lisaks ndeb konealune dekreet ette tildnormid asjaomaste saade-
tiste ametliku kinnipidamise kohta, sitestades, et see on
voimalik ka regulaarsete kontrollide puhul. Niisugune saadetiste
valimatu kinnipidamine ilma nduete rikkumise kahtluseta voi
kahtlemiseta on vastuolus mairuse (EU) nr 882/2004 artikliga
18. Ministri dekreedi kohaselt on ka vdimalik koik saadetised 7
toopdeva moddumisel kinnipidamisest vabastada, isegi kui
esineb nouete rikkumise kahtlus voi selles kaheldakse, mis on
samuti vastuolus eelmainitud maaruse artikliga 18.

Ministri dekreet néeb ette erinormid kolmandatest riikidest parit
saadetiste kontrolli kohta, mille eesmirk on kindlaks teha, et
need ei sisalda keelatud geneetiliselt muundatud organisme.
Neid kontrolle tuleb labi viia 50 % sagedusega teravilja- ja
100 % sagedusega maisisaadetiste puhul. Komisjon viidab, et
need protsendid on iilemdira suured ega ole kooskdlas mairu-
sega (EU) nr 882/2004 kehtestatud siisteemiga, eelkdige
maédruse artikli 16 1digetega 1 ja 2, ning need tulenevad sellest,
et riske ja eristatavust ei ole asjakohaselt hinnatud.

Samas dekreedis on sitestatud, et Bulgaariast ja Rumeeniast
pdrineva maisi saadetiste kontrolle selle kindlaks tegemiseks, et
need ei sisalda geneetiliselt muundatud organisme, tehakse
100 % sagedusega. Komisjon leiab, et niisuguse sagedusega
kontrollid on vastuolus méiruse (EU) nr 882/2004 sitetega,
mis ndevad ette, et teistest litkmesriikidest parinevate saadetiste
kontrollid peavad olema &igustatud riski olemasoluga ja need
peavad olema erapooletud ning proportsionaalsed.

Kreeka Vabariik ei ole esitanud piisavaid selgitusi ja tdendeid,
mis digustaksid ministri dekreedi eespool viidatud, kolmandatest
riikidest ja teistest Euroopa Liidu litkmesriikidest parit teravilja
ametlikku kontrolli kisitlevate sitete vastuvdtmist.

Longevity Health Products, Inc 12. veebruaril 2010 esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda) 9. detsembri

2009. aasta otsuse peale kohtuasjas T-484/08: Longevity

Health Products, Inc versus Siseturu Uhtlustamise Amet

(kaubamirgid  ja  todstusdisainilahendused),  teine
menetluspool: Merck KGaA

(Kohtuasi C-84/10 P)
(2010/C 100/44)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Longevity Health Products, Inc
(esindaja: advokaat J. Korab)

Teised menetluspooled: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamdrgid
ja toostusdisainilahendused), Merck KGaA

Apellatsioonkaebuse esitaja nduded

— tunnistada  dritthingu Longevity Health Products, Inc
apellatsioonkacbus vastuvdetavaks;

— tithistada Uldkohtu (kaheksas koda) 9. detsembri 2009.
aasta otsus kohtuasjas T-484/08; ja

— mbista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebus on esitatud Uldkohtu otsuse peale, millega
jaeti rahuldamata apellatsioonkaebuse esitatud tithistamishagi
Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda koja 28. augusti 2008.
aasta otsuse (asi R 716/2007-4) peale, millega liikati tagasi
apellatsioonkacebuse esitaja esitatud sdnamargi ,Kids Vits” regis-
treerimistaotlus. Uldkohus kinnitas oma otsusega apellatsiooni-
koja otsust, mille kohaselt esineb kaubamirgi puhul varasema
tthenduse sonamirgiga ,VIDS4KIDS” segi ajamise tdendosus.

Apellatsioonkaebust pdhjendatakse viitega, et rikutud on
menetlusnormi ja ndukogu 20. detsembri 1993. aasta mairuse
(EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta (edaspidi ,kauba-
margimaarus”) artikli 8 1dike 1 punkti b.
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Uldkohus tegi menetlusvea, kuna ta ei andnud apellatsioonkae-
buse esitajale apellatsioonkaebuse vastustaja vastuse peale
repliigi esitamiseks tdhtaega, kuigi apellant esitas sellekohase
pohjendatud taotluse. Sellega vihendati apellandi digust olla
dra kuulatud ja seega tema kaitsedigust, mis on vastuolus ithen-
duse digusnormidega, mida tuleb kohaldada nii Uldkohtu kui ka
Euroopa Kohtu menetluses.

Uldkohus rikkus kaubamirgiméiruse artikli 8 1dike 1 punkti b,
kuna segiajamise tdendosuse hindamisel ei viinud ta ldbi koigi
asjakohaste tegurite tdielikku hindamist. Uldkohus leidis viiralt,
et vastandatud kaubamirkide tuvastatud sarnasusest piisab, et
jareldada  segiajamise  tdendosuse  olemasolu  ithenduse
kaubamargidiguse tahenduses.

Eelkdige ei vdtnud Uldkohus piisavalt arvesse asjaolu, et vastan-
datud kaubamargid puudutavad tilekaalukalt kaupu ja teenuseid,
mis koige laiemas tdhenduses on seotud inimeste tervisega,
mistdttu vdib eeldada, et asjaomane avalikkus poorab neile
korgendatud tdhelepanu. Tarbijad teavad igal juhul, et kauba-
mirkide puhul, mille nimi on tuletatud v&i inspireeritud keemi-
liste ainete nomenklatuurist, vdivad erinevused, isegi kui need
on viiksed, olla otsustavad. Lisaks teravdab tarbijate tdhelepanu
veelgi asjaolu, et toodete segiajamisel vdivad olla viga ebameel-
divad tagajirjed. Ainuiiksi see asjaolu voib juba tekitada erilist
tdhelepanelikkust.

Lisaks ei votnud Uldkohus arvesse ka asjaolu, et sdnamirkide
,Kids Vits” ja ,VIDS4KIDS” puhul esineb sdnastuserinevus, sest
kaubamirkide foneetilisel esitusel ilmneb olulisi erinevusi. Juba
kaubamargi viljaiitlemine on viga oluline selle milestuse puhu,
mis tarbijal kaubamirgist tekib, mistdttu segiajamise tdendosus
on vilistatud juba sel pdhjusel. Kuigi kirjapilt on sarnane, on
sonad ,Kids” ja ,Vits” konealustes kaubamirkides erinevalt jarjes-
tatud ja apellandi kaubamirgi puhul lisandub sellele veel iiks
tdiendav tahis (nimelt number ,4”, mis inglise keeles hddldatakse
kui ,for”, tahenduses ,jaoks”). Lisaks tuleneb kumbki kaubamirk
tervikuna erinevast liitsdonade koostamise siisteemist, millest juba
iiksi piisab nende erinevuse tagamiseks.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunale Ordinario di

Vicenza — Sezione distaccata di Schio — (Itaalia)
15. veebruaril 2010 — Electrosteel Europe sa versus Edil
Centro SpA

(Kohtuasi C-87/10)
(2010/C 100/45)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Ordinario di Vicenza

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Electrosteel Europe sa

Kostja: Edil Centro SpA.

Eelotsuse kiisimused

Kas méiruse (EU) nr 44/01 () artikli 5 Idike 1 punkti b ning
seega ithenduse digust selles osas, milles see sitestab, et kohus-
tuse tditmise kohana késitatakse miiiigi puhul kohta lilkmes-
riigis, kus lepingu kohaselt kaubad iile anti voi kus need oleks
tulnud dile anda, tuleb tdlgendada nii, et padeva kohtu kindlaks-
maédramisel kasitatakse tileandmiskohana lepingu esemeks oleva
kauba 16plikku sihtkohta v6i kohta, kus miiiija oma iileandmis-
kohustuse tdidab, ldhtuvalt konkreetse juhu suhtes kohaldatava-
test materiaaldigusnormidest, vdi on mdeldav ka eespool
viidatud digusnormi teistsugune tdlgendus?

(1) Ndukogu 22. detsembri 2000. aasta midrus (EU) nr 44/2001
kohtualluvuse ja kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusas-
jades (EUT L 012, lk 1; ELT erivdljaanne 19/04, lk 42).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunale di Palermo (Itaalia)
15. veebruaril 2010 — Assessorato del Lavoro e della
Previdenza Sociale versus Seasoft Spa

(Kohtuasi C-88/10)
(2010/C 100/46)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Palermo



