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Pohikohtuasja pooled

Marcello Costa

Eelotsuse kiisimused

Kuidas tolgendada Euroopa Liidu asutamislepingu artikleid 43 ja
49 seoses asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabadusega
spordivdistluste panuste sektoris, et teha otsus, kas asutamisle-
pingu viidatud sitted vdimaldavad vdi mitte kehtestada siserii-
klikke digusnorme, millega kehtestatakse riigi kasuks monopo-
likord ning kontsessioonide ja lubade siisteem, millega nahakse
teatava arvu kontsessioonide raames ette: a) {ildine suund, mille
kohaselt kaitstakse nende kontsessioonide omanikke, mis anti
varasemal ajavahemikul vilja menetluse kohaselt, millega iiks
osa ettevotjaid jdeti digusvastaselt korvale; b) digusnormid, mis
tagavad faktiliselt, et siilivad majanduslikud positsioonid, mis
omandati menetluse tulemusena, millega iiks osa ettevotjaid
jaeti digusvastaselt korvale (nditeks uutele kontsessiondaridele
kehtestatud keeld paigutada oma kontorid juba olemasolevatele
miitigikohtadele ldhemale, kui ette ndhtud); ¢) nende juhtumite
kindlaksmaaramine, mil kontsessioon tiihistatakse ja mil maira-
takse vdga suured tagatisrahad, sealhulgas juhtum, mil kontses-
sionddr haldab otseselt vdi kaudselt piiriiilest mingutegevust,
mis on samastatav kontsessiooni esemeks oleva tegevusega.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Corta Suprema di Cassazione
(Itaalia) 9. veebruaril 2010 — Ugo Cifone versus Giudice
dell indagini preliminari del Tribunale di Trani

(Kohtuasi C-77/10)
(2010/C 100[42)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corta Suprema di Cassazione

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Ugo Cifone

Eelotsuse kiisimused

Kuidas tolgendada Euroopa Liidu asutamislepingu artikleid 43 ja
49 seoses asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabadusega
spordivdistluste panuste sektoris, et teha otsus, kas asutamisle-
pingu viidatud sdtted voimaldavad voi mitte kehtestada siserii-
klikke digusnorme, millega kehtestatakse riigi kasuks monopo-

likord ning kontsessioonide ja lubade siisteem, millega nihakse
teatava arvu kontsessioonide raames ette: a) {ildine suund, mille
kohaselt kaitstakse nende kontsessioonide omanikke, mis anti
vilja varem menetluse kohaselt, millega ks osa ettevdtjaid jdeti
digusvastaselt kdrvale; b) digusnormid, mis tagavad faktiliselt, et
sdilivad majanduslikud positsioonid, mis omandati menetluse
tulemusena, millega iiks osa ettevdtjaid jdeti Oigusvastaselt
korvale (niiteks uutele kontsessionddridele kehtestatud keeld
paigutada oma kontorid juba olemasolevatele miitigikohtadele
ldhemale, kui ette ndhtud); ¢) nende juhtumite kindlaksmaira-
mine, mil kontsessioon tithistatakse ja mil médratakse viga
suured tagatisrahad, sealhulgas juhtum, mil kontsessiondar
haldab otseselt voi kaudselt piiritilest mingutegevust, mis on
samastatav kontsessiooni esemeks oleva tegevusega.

11. veebruaril 2010 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-80/10)
(2010/C 100/43)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Braun ja L.de Schietere
de Lophem)

Kostja: Kreeka Vabariik

Hageja nouded

— Tuvastada, et Kreeka Vabariigi 25. augusti 2004. aasta
ministri dekreet nr 552, muudetud ja 8. septembril 2008
kehtinud versioonis, ja eelkdige selle artikli 4 15iked 2, 4, 5
ja 7; artikli 5 ldiked 4, 5, 6 ja 7 ning artikli 6 16ige 2 on
vastuolus mairuse (EU) nr 882/2004 artikli 3 1digete 1 ja 6,
artikli 15 1oike 1, artikli 16 1digete 1 ja 2 ning artikli 18
sdtetega;

— mdista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon kinnitab, et kdnealune ministri dekreet, mis kasitleb
ametlikke kontrolle teravilja importimisel kolmandatest riikidest,
ei ole kooskodlas monede mairuse (EU) nr 882/2004 sitetega.



