13.3.2010

Euroopa Liidu Teataja

C 63[41

2. Kas eespool nimetatud sitted, arvestades ka universaaltee-
nuse direktiivi artikli 3 1diget 2, vdimaldavad litkmesriikidel
olukorras, kus universaalteenuse direktiivi artikli 8 1dike 1
alusel mairatakse ettevdtja seoses sama direktiivi artikli 5
16ike 1 punktiga b (ulatuslik numbriinfoteenus), ndudmata
temalt sellise teenuse osutamist otse ldppkasutajatele,
konkreetselt kohustada asjaomast ettevotjat:

a) pidama ja ajakohastama tidielikku abonentide andme-
baasi;

b) vdimaldama masinloetaval kujul kasutada korraparaselt
ajakohastatava tdieliku abonentide andmebaasi sisu igal
isikul, kes soovib pakkuda iildkasutatavat numbriinfotee-
nust voi iildkasutatavaid katalooge (olenemata sellest,
kas see isik kavatseb osutada ulatuslikku numbriinfotee-
nust 16ppkasutajatele); ja

¢) vodimaldama sellisel isikul kasutada andmebaasi diglastel,
objektiivsetel, kulupohistel ja mittediskrimineerivatel
tingimustel?

(Y) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiv
2002/22[EU universaalteenuse ning kasutajate diguste kohta elekt-
rooniliste sidevorkude ja -teenuste puhul (universaalteenuse direktiiv)
(EUT L 108, Ik 51; ELT eriviljaanne 1329, lk 367).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiv

2002/21/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste iihise reguleeriva

raamistiku kohta (raamdirektiiv) (EUT L 108, Ik 33; ELT eriviljaanne

13)29, Ik 349).

(}) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiv
2002/20/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste iihise reguleeriva
raamistiku kohta (loadirektiiv) (EUT L 108, lk 21; ELT eriviljaanne
13/29, Ik 337).
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14. jaanuaril 2010 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-24/10)
(2010/C 63/64)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindaja: M. Karanasou-Apostolo-
puolou ja G. Braun)

Kostja: Kreeka Vabariik

Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Kreeka Vabariik ei ole votnud vastu
digus- ja haldusakte, mis on vajalikud Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 14. juuni 2006. aasta direktiivi 2006/46/EU (),
millega muudetakse ndukogu direktiivi 78/660/EMU, mis
kisitleb teatavat liiki &riiihingute raamatupidamise aasta-
aruandeid, direktiivi 83/349/EMU, mis kisitleb konsolidee-
ritud aruandeid, direktiivi 86/635/EMU pankade ja muude
rahaasutuste raamatupidamise aastaaruannete ja konsolidee-
ritud aruannete kohta ning direktiivi 91/674/EMU kindlus-
tusseltside raamatupidamise aastaaruannete ja konsolidee-
ritud aruannete kohta, tditmiseks voi vdhemalt ei ole neist
aktidest komisjonile teatanud, siis on ta rikkunud sellest
direktiivist tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2006/46 siseriiklikkusse digusesse iilevotmise tahtaeg
moodus 5. septembril 2008.

() ELT L 224, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Korkein hallinto-oikeus
(Soome) 18. jaanuaril 2010 — Bureau National
Interprofessionnel du Cognac

(Kohtuasi C-27/10)
(2010/C 63/65)

Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Korkein hallinto-oikeus (Soome)

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Bureau National Interprofessionnel du Cognac

Teised menetluspooled: Oy Gust. Ranin, Patentti- ja rekisterihalli-
tuksen valituslautakunta
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Eelotsuse kiisimused 22. jaanuaril 2010 esitatud hagi — Euroopa Komisjon

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. jaanuari 2008.
aasta méirus (EU) nr 110/2008 (!) piiritusjookide méiratle-
mise, kirjeldamise, esitlemise, margistamise ja geograafiliste
tdhiste kaitse kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks
ndukogu miirus (EMU) nr 157689 (edaspidi méirus (EU)
nr 110/2008) on kohaldatav sellise, nimetatud mdairusega
kaitstud geograafilist paritolutdhist sisaldava kaubamairgi
registreerimistingimuste hindamisel, mille registreerimis-
taotlus esitati 19. detsembril 2001 ja mis registreeriti
31. jaanuaril 2003?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas tuleb
vastuolu tottu méidruse (EU) nr 110/2008 artiklitega 16 ja
23 keelduda sellise kaubamirgi registreerimisest, mis muu
hulgas sisaldab midrusega (EU) nr 110/2008 kaitstud
geograafilist paritolutdhist voi sellist paritolutahist tildnime
voi tolke kujul ning mis on registreeritud piiritusjookide
jaoks, mis muu hulgas valmistusmeetodi ja alkoholisisalduse
osas ei vasta konealuse geograafilise pdritolutihise kasuta-
mise tingimustele?

3. Kas esimesele kiisimusele antavast vastusest sdltumata voib
teises kiisimuses kirjeldatud kaubamidrk oma olemuse t&ttu
iildsust eksitada naiteks kaupade vdi teenuste laadi, kvali-
teedi vOi geograafilise paritolu osas ndukogu 21. detsembri
1988. aasta esimese direktiivi 89/104/EMU () kaubamirke
kasitlevate liikkmesriikide &igusaktide iithtlustamise kohta,
niiiid Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008.
aasta direktiiv 2008/95/EU (}) kaubamirke kisitlevate liik-
mesriikide oigusaktide iihtlustamise kohta (kodifitseeritud
versioon), artikli 3 16ike 1 punkti g tdhenduses?

4. Kas esimesele kiisimusele antavast vastusest sdltumata tuleb
siis, kui lilkmesriik on direktiivi 89/104/EMU artikli 3 Ioike
1 punkti a alusel sdtestanud, et kaubamirki ei registreerita
voi kui see on registreeritud, siis voib selle kehtetuks tunnis-
tada, kui ja kuivord selle kaubamargi kasutamise voib
keelata vastavalt muude digusaktide sitetele, kui asjaomase
liitkmesriigi voi tthenduse kaubamirgidigus, asuda seisuko-
hale, et kui kaubamirk sisaldab mairusega (EU)
nr 110/2008 vastuolus olevaid elemente, mille alusel selle
kasutamise voib keelata, siis ei ole sellise kaubamargi regis-
treerimine lubatud?

() ELT L 39, Ik 16.
() EUT L 40, Ik 1; ELT erivéljaanne 17/01, lk 92.
(% ELT L 299, Ik 25.

versus Eesti Vabariik
(Kohtuasi C-39/10)
(2010/C 63/66)

Kohtumenetluse keel: eesti keel

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: R. Lyal ja K. Saaremiel-
Stoilov)

Kostja: Eesti Vabariik

Hageja nduded

— tuvastada, et Eesti Vabariik ei tdida Euroopa Liidu toimimise
lepingu artiklist 45 ja Euroopa Majanduspiirkonna Lepingu
artiklist 28 tulenevaid kohustusi, kuna tema digusaktidega ei
ole ette ndhtud iksikisiku tulumaksuvabastuse andmist
sellistele mitteresidentidele, kelle kogusissetulek on nii
viike, et nende suhtes kohaldataks tulumaksuvabastust, kui
nad oleksid residendist maksumaksjad;

— mdista kohtukulud vilja Eesti Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon sai Soome Vabariigi residendiks olevalt Eesti Vabariigi
kodanikult kaebuse tema Eestist parineva pensioni tulumaksuga
maksustamise kohta. Nimetatud kodanik kaebas, et Eesti Vaba-
riik ei kohaldanud tema pensioni suhtes residentidele ettendhtud
tavapdrast tulumaksuvaba piirmédra ega residentidest pensiona-
ridele ettendhtud tdiendavat tulumaksuvaba piirméira.

Kaebuse saab poole oma sissetulekust pensioni ndol Eesti Vaba-
riigist ja teise poole pensionina Soome Vabariigist. Tema sisse-
tulek on viga viike ning kui ta oleks saanud kogu oma sisse-
tuleku iihest ja samast lilkmesriigist, maksustataks seda vihemal
mdiral voi ei maksustataks seda iildse.

Euroopa Kohtu jarjekindlast praktikast tuleneb, et kuigi otsene
maksustamine kuulub lilkmesriikide padevusse, tuleb liikmesrii-
kidel seda padevust teostada kooskdlas Euroopa Liidu digusega
ja viltida kodakondsuse alusel diskrimineerimist.



