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Eelotsuse küsimused 

1. Kas Euroopa Parlamendi ja nõukogu 15. jaanuari 2008. 
aasta määrus (EÜ) nr 110/2008 ( 1 ) piiritusjookide määratle
mise, kirjeldamise, esitlemise, märgistamise ja geograafiliste 
tähiste kaitse kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks 
nõukogu määrus (EMÜ) nr 1576/89 (edaspidi määrus (EÜ) 
nr 110/2008) on kohaldatav sellise, nimetatud määrusega 
kaitstud geograafilist päritolutähist sisaldava kaubamärgi 
registreerimistingimuste hindamisel, mille registreerimis
taotlus esitati 19. detsembril 2001 ja mis registreeriti 31. 
jaanuaril 2003? 

2. Kui vastus esimesele küsimusele on jaatav, siis kas tuleb 
vastuolu tõttu määruse (EÜ) nr 110/2008 artiklitega 16 ja 
23 keelduda sellise kaubamärgi registreerimisest, mis muu 
hulgas sisaldab määrusega (EÜ) nr 110/2008 kaitstud 
geograafilist päritolutähist või sellist päritolutähist üldnime 
või tõlke kujul ning mis on registreeritud piiritusjookide 
jaoks, mis muu hulgas valmistusmeetodi ja alkoholisisalduse 
osas ei vasta kõnealuse geograafilise päritolutähise kasuta
mise tingimustele? 

3. Kas esimesele küsimusele antavast vastusest sõltumata võib 
teises küsimuses kirjeldatud kaubamärk oma olemuse tõttu 
üldsust eksitada näiteks kaupade või teenuste laadi, kvali
teedi või geograafilise päritolu osas nõukogu 21. detsembri 
1988. aasta esimese direktiivi 89/104/EMÜ ( 2 ) kaubamärke 
käsitlevate liikmesriikide õigusaktide ühtlustamise kohta, 
nüüd Euroopa Parlamendi ja nõukogu 22. oktoobri 2008. 
aasta direktiiv 2008/95/EÜ ( 3 ) kaubamärke käsitlevate liik

mesriikide õigusaktide ühtlustamise kohta (kodifitseeritud 
versioon), artikli 3 lõike 1 punkti g tähenduses? 

4. Kas esimesele küsimusele antavast vastusest sõltumata tuleb 
siis, kui liikmesriik on direktiivi 89/104/EMÜ artikli 3 lõike 
1 punkti a alusel sätestanud, et kaubamärki ei registreerita 
või kui see on registreeritud, siis võib selle kehtetuks tunnis
tada, kui ja kuivõrd selle kaubamärgi kasutamise võib 
keelata vastavalt muude õigusaktide sätetele, kui asjaomase 
liikmesriigi või ühenduse kaubamärgiõigus, asuda seisuko
hale, et kui kaubamärk sisaldab määrusega (EÜ) 
nr 110/2008 vastuolus olevaid elemente, mille alusel selle 
kasutamise võib keelata, siis ei ole sellise kaubamärgi regis
treerimine lubatud? 

( 1 ) ELT L 39, lk 16. 
( 2 ) EÜT L 40, lk 1; ELT eriväljaanne 17/01, lk 92. 
( 3 ) ELT L 299, lk 25. 
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