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Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunale di Rossano (Itaalia)
5. jaanuaril 2010 — Franco Affato versus Azienda Sanitaria
Provinciale di Cosenza, Azienda Sanitaria n. 3 di Rossano

(Kohtuasi C-3/10)
(2010/C 63/55)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Rossano

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Franco Affato

Vastustaja: Azienda Sanitaria Provinciale di Cosenza, Azienda
Sanitaria n. 3 di Rossano

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiiviga 1999/70/EU vastu vdetud raamkokkuleppe
klausli 2 punkt 1 takistab kehtestada niisugust siseriiklikku
digusnormi, nagu on ithiskondlikult kasulike tootajate/ava-
likes huvides tegutsevate tootajate osas kehtestatud seadu-
sandliku dekreedi nr 46897 artikli 8 1dike 1 ja [seadusand-
liku dekreedi] nr 81/00 artikli 4 ldikega 1, millega vilista-
takse nendes silmas peetud tootajate puhul t66suhte
loomine ning seeldbi vilistatakse nende &igusnormide
kohaldamine, mis kisitlevad tdhtajalist to0suhet ja millega
voeti iile direktiiv 1999/70/EU?

2. Kas direktiiviga 1999/70/EU vastu vdetud raamkokkuleppe
klausli 2 punkt 2 vdimaldab arvata niisugused tootajad
nagu iihiskondlikult kasulikud tootajad ja avalikes huvides
tegutsevad tootajad, kelle tegevust reguleeritakse seadusand-
liku dekreediga nr 468/97 ja seadusega nr 81/00, direktiivi
1999/70/EU kohaldamisalast vilja?

3. Kas teises kiisimuses nimetatud tootajad kuuluvad nende
hulka, kes on mdiratletud direktiiviga 1999/70/EU vastu
voetud raamkokkuleppe klausli 3 punktis 1?

4. Kas direktiiviga 1999/70/EU vastu vdetud raamkokkuleppe
klausel 5 ning vdrdsuse [ja] mittediskrimineerimise p&hi-
motted takistavad kehtestada koolitootajate suhtes digus-
norme (vt eelkdige seaduse nr 124/99 artikli 4 1dige 1 ja

ministri dekreedi nr 430/00 artikli 1 I6ike 1 punkt a), mis
voimaldavad jitta dra nditamata esimese tihtajalise toole-
pingu pdhjuse, mille dratoomine on siseriiklike digusnormi-
dega ldiselt ette nihtud iga muu tdhtajalise toGsuhte
puhul, ning pikendada lepinguid, sdltumata sellest, kas on
olemas alalised ja kestvad vajadused, ei nie ette tdhtajaliste
toolepingute voi -suhete maksimaalset kogukestust, nende
lepingute voi suhete pikendamiste arvu ega tavaliselt mitte
mingit ajavahemikku pikendamiste vahel voi iga-aastaste
asendamiste korral ajavahemikku, mis vastab suvevaheaega-
dele, mil koolis dppet66d ei toimu, vdi vdga lithikest ajava-
hemikku?

. Kas kirjeldatud kooli valdkonda reguleerivaid digusnorme

voib pidada digusnormide kogumiks, mis on samavairsed
meetmetega kuritarvituste valtimiseks?

. Kas seadusandlikku dekreeti nr 368/01 ja seadusandliku

dekreedi nr 165/01 artiklit 36 vdib direktiivi 1999/70/EU
artikli 2 kohaselt pidada odigusnormideks, mis kujutavad
endast direktiivi 1999/70/EU iilevdtmisnorme koolisektori
tdhtajaliste toosuhete valdkonnas?

. Kas niisugust isikut nagu Poste Italiane S.p.a. voi isikut:

— mis kuulub riigile,

— mida kontrollib riik,

— mille kui universaalteenuse pakkuja on vilja valinud
kommunikatsiooniministeerium, kes teeb {iildiselt koik
konesoleva isiku materiaalse ja tema raamatupidamise
kontrollimise toimingud, médrates ka kindlaks osutatud
universaalteenusega seotud eesmargid,

— mis osutab avalikku teenust, mis esindab {ilekaalukat
iildist huvi,

— mille eelarve on seotud riigieelarvega,

— mille teenuse osutamise kulud mdidrab kindlaks riik,
makstes isikule summad, mis on vajalikud teenuse
kulude pohiosa katmiseks,

tuleb tthenduse &iguse vahetul kohaldamisel pidada riigi-
asutuseks?

. Kas juhul, kui vastus seitsmendale kiisimusele on jaatav,

voib see driithing klausli 5 kohaselt kujutada endast sektorit
voi kas selle kogu personali voib piirangute diferentseeri-
misel pidada eraldi tootajate kategooriaks?
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9. Kas juhul, kui vastus seitsmendale kiisimusele on jaatav, teid madramata tihtajaga toosuheteks, voi mida peab sise-

10.

11.

12.

13.

takistavad direktiivi 1999/70/EU klausel 5 iiksi vdi koos-
toimes klauslitega 2 ja 4 ning vordsuse [ja] mittediskrimi-
neerimise pohimdte kehtestada niisugust digusnormi nagu
seadusandliku dekreedi nr 368/01 artikli 2 1dige 1bis, mis
voimaldab solmida tdhtajalise toolepingu seoses iihe
konkreetse isikuga ilma pdhjuseta vdi vabastab selle isiku
erinevalt muudel juhtudel ette ndhtud siseriiklikest piiran-
gutest (seadusandliku dekreedi nr 368/01 artikkel 1) kohus-
tusest kirjalikult dra niidata ja vaidlustamise korral tden-
dada tehnilisi vdi tootmise, t60 korraldamise vdi to6tajate
asendamisega seotud pohjuseid, mille téttu to6leping
solmiti tdhtajalisena, vottes arvesse, et algset lepingut vdib
pikendada objektiivsetel alustel ja seoses sama to6ga,
milleks tahtajaline leping solmiti?

Kas seadusandlik dekreet nr 368/01 ja seadusandliku
dekreedi nr 165/01 artikli 36 Idige 5 kujutavad endast
direktiivi 1999/70/EU iildisi iilevotmisnorme riigiteenistu-
jate osas, vottes arvesse erandeid nendest iildnormidest, mis
on mdiratletud esimesele ja itheksandale kiisimusele antava
vastuse tulemusena?

Kas juhul, kui puuduvad karistusnormid kirjeldatud iihis-
kondlikult kasulike tootajate/avalikes huvides tegutsevate
tootajate  ja  koolitootajate osas, takistab  direktiiv
1999/70/EU ja eelkdige selle klausli 5 1dike 2 punkt b
kohaldada analoogia alusel niisuguseid oigusnorme, mis
kisitlevad ainult hivitamist, nagu on ette ndhtud seadu-
sandliku dekreedi nr 165/01 artikli 36 16ikes 5, voi sites-
tatakse klausli 5 16ike 2 punktis b eelispShiméte selleks, et
lepinguid voi suhteid peetaks madramata tihtajaga lepingu-
teks voi suheteks?

Kas ithenduse vordsuse [ja] mittediskrimineerimise pohi-
motted, klausel 4 ja klausli 5 punkt 1 takistavad diferent-
seerida karistusnorme riigiteenistujate sektoris toosuhte
tekkimisviisi voi tooandja isiku jargi voi siis selle alusel,
et tegemist on koolisektoriga?

Olles  vastustega  eelmistele — kiisimustele  direktiivi
1999/70/EU iilevdtvad siseriiklikud digusnormid riigi ja
sellega vOrdsustatavate asutuste osas kindlaks teinud, kas
klausel 5 takistab kehtestada niisuguseid digusnorme nagu
seadusandliku dekreedi nr 165/01 artikli 36 1dige 5,
millega riigil keelatakse tdielikult muuta tahtajalisi t66suh-

14.
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riiklik kohus veel kontrollima, et saaks jitta kohaldamata
keelu luua maidramata tihtajaga toosuhteid samade avaliku
sektori asutustega?

Kas direktiivi 1999/70/EU tuleb Itaalia suhtes kohaldada
taielikult voi tundub, et see, kui toosuhted [avaliku sektori
asutusega] muudetakse méddramata tihtajaga toosuheteks,
on vastuolus siseriiklikus diguskorras kehtivate aluspdhimo-
tetega ning seda direktiivi ei tule seega kohaldada klausli 5
osas, sest selle tulemusena tekiks vastuolu Lissaboni lepingu
artikliga 1-5, mitte jargides poliitilisi ja pohiseaduslikke pohis-
truktuure voi Itaalia pohifunktsioone?

Kas direktiivi 1999/70/EU klausliga 5, millega nihakse
toosuhte madramata tdhtajaga toosuhteks muutmise keelu
korral ette, et vaja on vdtta meede, millega oleks tagatud
toOtajate tGhus ja samavédrne kaitse, nagu on siseriikliku
digusega tagatud samalaadsetes olukordades, et karistada
klausli 5 rikkumisest tingitud kuritarvituste eest ja korval-
dada tthenduse oiguse rikkumise tagajirjed, kohustatakse
siseriiklikus  diguses eksisteeriva samalaadse olukorrana
arvesse votma mdadramata tdhtajaga toosuhet riigiga, millele
tootajal oleks olnud oigus, kui ei oleks artiklit 36, voi
médramata tahtajaga toosuhet eradigusliku isikuga, kellega
loodud t66suhe oleks olnud sama stabiilne nagu riigiga
loodud t6osuhe?

Kas direktiivi 1999/70/EU klausliga 5, millega nihakse
toosuhte madramata tdhtajaga toosuhteks muutmise keelu
korral ette, et vaja on votta meede, millega oleks tagatud
toOtajate tShus ja samavédrne kaitse, nagu on siseriikliku
digusega tagatud samalaadsetes olukordades, et karistada
klausli 5 rikkumisest tingitud kuritarvituste eest ja korval-
dada tthenduse oiguse rikkumise tagajirjed, kohustatakse
vOtma karistuse maaramisel arvesse:

a) aega, mis kulub uue tookoha leidmiseks, ja voimatust
saada uuesti t66d, millel on viieteistkiimnendas kiisi-
muses kirjeldatud omadused;

b) voi hoopis nende t66tasude summat, mis oleks saadud,
kui tdhtajaline toolepingu oleks muudetud méiramata
tahtajaga lepinguks?



