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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

18. aprill 2013*

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Transport — Uhenduse raudteede arendamine —
Direktiiv 91/440/EMU — Artikli 6 16ige 3 ja II lisa — Direktiiv 2001/14/EU — Artikli 14 16ige 2 —
Raudteeinfrastruktuuri-ettevotja digusliku vormi poolest soltumatuse puudumine — Artikkel 11 —

Toimivusskeemi puudumine — Mittetidielik {ilevotmine
Kohtuasjas C-625/10,

mille ese on ELTL artikli 258 alusel 29. detsembril 2010 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: J.-P. Keppenne ja H. Stevlbaek, kohtudokumentide kéittetoimetamise
aadress Luxembourgis,

hageja,
versus
Prantsuse Vabariik, esindajad: G. de Bergues, M. Perrot ja S. Menez,
kostja,
keda toetab
Hispaania Kuningriik, esindaja: S. Centeno Huerta,
menetlusse astuja,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Tizzano, kohtunikud A. Borg Barthet (ettekandja), E. Levits, ].-]. Kasel ja
M. Berger,

kohtujurist: N. Jaaskinen,

kohtusekretar: ametnik A. Impellizzeri,

arvestades kirjalikus menetluses ja 20. septembri 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 13. detsembri 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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otsuse
Euroopa Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Prantsuse Vabariik

— ei ole votnud vajalikke meetmeid tagamaks, et iiksus, kellele on usaldatud ndéukogu 29. juuli
1991. aasta direktiivi 91/440/EMU iihenduse raudteede arendamise kohta (EUT L 237, Ik 25; ELT
erivdljaanne 07/01, lk 341), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. veebruari
2001. aasta direktiiviga 2001/12/EU (EUT L 75, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/05, 1k 376; edaspidi
»direktiiv 91/440”), artikli 6 loikes 3 ja II lisas ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. veebruari
2001. aasta direktiivi 2001/14/EU  raudteeinfrastruktuuri ~ldbilaskevéimsuse jaotamise,
raudteeinfrastruktuuri kasutustasude kehtestamise ja ohutustunnistuste andmise kohta (EUT L 75,
Ik 29; ELT erivdljaanne 07/07, lk 404), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
23. oktoobri 2007. aasta direktiiviga 2007/58/EU (ELT L 315, lk 44; edaspidi ,direktiiv 2001/14”),
artikli 14 ldikes 2 viidatud olulisimate iilesannete tditmine, oleks soltumatu ettevotjast, kes osutab
raudteeveoteenuseid;

— ei ole vastu votnud direktiivi 2001/14 artikli 11 kohast toimivusskeemi, ja

— ei ole kehtestanud niisugust ergutuskava, nagu on ette ndhtud direktiivi 2001/14 artikli 6
ldigetes 2-5,

on Prantsuse Vabariik rikkunud nendest sitetest tulenevaid kohustusi.
Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Selleks et muuta raudteetransport diinaamilisemaks, avades selle jark-jargult konkurentsile Euroopa
tasandil, votsid Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu 2001. aasta jooksul vastu kolm
direktiivi, st direktiivi 2001/12, Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2001. aasta
direktiivi 2001/13/EU, millega muudetakse néukogu direktiivi 95/18/EU raudtee-ettevétjate
litsentseerimise kohta (EUT L 75, 1k 26; ELT eriviljaanne 07/05, lk 401), ja direktiivi 2001/14
(edaspidi tihiselt ,esimene raudteepakett”).

Direktiiv 91/440

Direktiivi 91/440 artikli 6 loike 3 esimene 16ik ndeb ette:

»Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed selle tagamiseks, et II lisas loetletud olulisimad iilesanded,
millega méadratletakse infrastruktuuri vordne ja mittediskrimineeriv kasutamine, antakse organitele voi
ariithingutele, kes ise raudteeveoteenuseid ei osuta. S6ltumata organisatsioonilistest struktuuridest tuleb
tdoendada, et see eesmirk on saavutatud.”

Selle direktiivi II lisas on toodud artikli 6 l1dikes 3 ette ndhtud olulisimate tilesannete loetelu:

»— ettevalmistustood ja otsuste tegemine seoses raudtee-ettevotete litsentseerimisega, sealhulgas
tiksiklitsentside andmine,

— otsuste tegemine seoses liinide eraldamisega, sealhulgas nii kasutatavuse madratlemine ja
hindamine kui ka individuaalsete rongiliinide eraldamine,

—  otsuste tegemine seoses infrastruktuuri kasutusmaksuga,
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—  jérelevalve teatavate teenuste osutamiseks vajalike avaliku teenindamise kohustuste iile”.

Direktiiv 2001/14
Direktiivi 2001/14 pdhjendused 11 ja 40 on sdnastatud nii:

»(11) Maksustamise ja ldbilaskevdoimsuse jaotamise skeemid peaksid vodimaldama koikidele
ettevotjatele iihetaolise ja diskrimineerimata juurdepddsu ning ausalt ja diskrimineerimata
vastama koikide kasutajate ning transpordiliikide vajadustele, niipalju kui voimalik.

[...]

(40) Raudteeinfrastruktuur on loomulik monopol. Seepérast on vaja raudteeinfrastruktuuri-ettevotjaid
ergutada kulusid kdrpima ning oma infrastruktuuri téhusalt majandama.”

Direktiivi artikli 3 loige 1 sétestab:

»Raudteeinfrastruktuuri-ettevotja todtab parast huvitatud pooltega konsulteerimist vélja ning avaldab
aruande, mis on kittesaadav tasu eest, mis ei tohi tiletada aruande avaldamisega seotud kulusid.”

Direktiivi artikli 6 kohaselt:

»1. Liikmesriigid kehtestavad tingimused, vajadusel ka ettemaksud, tagamaks et tavapérastes
aritingimustes ning madistliku ajavahemiku jooksul oleks raudteeinfrastruktuuri-ettevotja bilansis
tasakaalus {ihelt poolt tulud infrastruktuuri kasutustasudest, iilejadk muust majandustegevusest ja
riiklik toetus ning teiselt poolt infrastruktuurikulud.

Ilma et see mojutaks voimalikku pikaajalist eesmérki katta koikide transpordiliikide
infrastruktuurikulud kasutajate arvelt, ldhtudes eri transpordiliikide diskrimineerimata konkurentsist
tingimustes, kus raudteetransport suudab teiste transpordiliikidega konkureerida, voib liikmesriik
artiklitega 7 ja 8 ette ndhtud maksustamisraamistiku piires nouda, et raudteeinfrastruktuuri-ettevotja
tasakaalustaks oma bilansi riikliku toetuseta.

2. Raudteeinfrastruktuuri-ettevotjaid ergutatakse vihendama infrastruktuuri kiaigushoidmise kulusid ja
kasutustasusid, pidades nouetekohaselt silmas ohutust ning infrastruktuuriteenuse kvaliteedi sailitamist
ja parandamist.

3. Liikmesriigid tagavad loike 2 sdtte tditmise kas paddeva asutuse ning raudteeinfrastruktuuri-ettevotja
vahelise vaihemalt kolmeaastase kehtivusajaga lepingu abil, millega néhakse ette riiklik rahastamine, voi
noduetekohaste seadusandlike meetmete abil, millega antakse vajalikud volitused.

4. Lepingulise suhte olemasolu korral lepitakse lepingutingimustes ja raudteeinfrastruktuuri-ettevotja
rahastamiseks kokkulepitud maksete struktuuris eelnevalt kokku ning need kehtivad kogu

lepingutéhtaja.

5. Vilja tootatakse kulude jaotamise meetod. Liikmesriigid voivad nouda eelnevat heakskiitu. Konealust
meetodit voib vajaduse korral ajakohastada vastavalt headele rahvusvahelistele tavadele.”

Direktiivi 2001/14 artikli 7 16ige 3 sdtestab:
»Olenemata loigetest 4 voi 5 voi artiklist 8, kehtestatakse tasu minimaalse teenustepaketi ning

teenindusrajatistele raudteed modda juurdepéddsu eest lahtuvalt kuludest, mis konealuse rongiliikluse
korraldamisega otseselt kaasnevad.”

ECLIL:EU:C:2013:243 3



10

11

12

13

KOHTUOTSUS 18.4.2013 — KOHTUASI C-625/10
KOMISJON VS. PRANTSUSMAA

Selle direktiivi artikli 8 ldige 1 on sonastatud jargmiselt:

»=Raudteeinfrastruktuuri-ettevotja kulude téieliku tagasisaamise kindlustamiseks voib liikmesriik, kui
turg seda talub, nouda tohusate, ldbipaistvate ja mittediskrimineerivate pohimotete alusel lisatasusid,
tagades samas eelkdige rahvusvahelise raudteekaubaveonduse optimaalse konkurentsivoime.
Maksustamissiisteemi osas voetakse arvesse raudtee-ettevotjate poolt saavutatud tootlikkuse kasvu.

Tasumaddrade suurus ei voi siiski takistada infrastruktuuri kasutamist turusegmentide poolt, kes
suudaksid tasuda vdhemalt raudteeveoteenuse osutamisega otseselt kaasnevad kulud ning turu jaoks
vastuvoetava osa tootlusest.”

Mainitud direktiivi artikli 11 kohaselt:

»1. Infrastruktuuri ~ maksustamise  skeemide  puhul ergutatakse  raudtee-ettevotjaid ja
raudteeinfrastruktuuri-ettevotjat toimivusskeemi abil minimeerima hdireid ning parandama
raudteevorgu toimivust. Skeem vdib holmata sanktsioone vorgu toimivust hdirivate tegude eest, hiivitisi
ettevotjatele, kes hiiretest kahju saavad, ning preemiaid kavandatust parema toimivuse eest.

2. Toimivusskeemi peamisi printsiipe kohaldatakse kogu vorgu ulatuses.”
Sama direktiivi artikli 14 16iked 1 ja 2 nédevad ette:

»1. Liikmesriigid voivad kehtestada infrastruktuuri ldbilaskevoimsuse jaotamise raamistiku, rikkumata
seejuures raudteeinfrastruktuuri-ettevotja soltumatust, mis on ette ndhtud direktiivi 91/440]...]
artikliga 4. Ette ndhakse konkreetsed labilaskevoimsuse jaotamise eeskirjad.
Raudteeinfrastruktuuri-ettevotja viib 1dbi ldbilaskevoimsuse jaotamise menetlused. Eelkoige tagab
raudteeinfrastruktuuri-ettevotja, et infrastruktuuri ldbilaskevoimsust jaotatakse ausalt ja
diskrimineerimata ning vastavalt ithenduse oigusele.

2. Kui raudteeinfrastruktuuri-ettevotja ei ole oigusliku vormi poolest, organisatsiooniliselt ja
otsustusfunktsioonide osas koikidest raudtee-ettevotjatest soltumatu, teostab loikes 1 nimetatud ja
kédesolevas peatiikis kirjeldatud funktsioone oigusliku vormi poolest, organisatsiooniliselt ja
otsustusfunktsioonide osas koikidest raudtee-ettevotjatest soltumatu jaotamisorgan.”

Prantsuse 6igus

Loi n® 97-135, du 13 février 1997, portant création de I'établissement public ,Réseau ferré de France”
en vue du renouveau du transport ferroviaire (13. veebruari 1997. aasta seadus nr 97-135 riigiasutuse
Réseau ferré de France loomise kohta raudteetranspordi reformimise eesmaérgil, JORF, 15.2.1997,
lk 2592) redaktsioonis, mis tuleneb loi n® 2009-1503, du 8 décembre 2009, relative a 'organisation et a
la régulation des transports ferroviaires et portant diverses dispositions relatives aux transports’iga
(8. detsembri 2009. aasta seadus nr 2009-1503, mis kasitleb raudteetranspordi korraldamist ja
reguleerimist ning millega kehtestatakse erinevaid transporti kasitlevaid sitteid, JORF, 9.12.2009,
Ik 21226; edaspidi ,seadus nr 97-135”) sisse viidud muudatustest, ndeb ette, et Réseau ferré de France
(edaspidi ,RFF”) on Prantsuse raudteeinfrastruktuuri-ettevotja.

Selle seaduse artikli 1 teises 1digus on sdtestatud:
»~Arvestades, et avalik teenus peab olema ohutu ja jérjepidev, tagab liikluse korraldamise riigi
raudteevorgus ning selle vorgu tehniliste ja ohutusrajatiste toimimise ja hoolduse Société nationale des

chemins de fer francais (edaspidi ,SNCF”) [RFF] huvides ning viimase kindlaks méératud eesmairke ja
pohimotteid jargides. Viimane tasustab teda selle eest. [...]”
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14 Décret n° 2003-194, du 7 mars 2003, relatif a l'utilisation du réseau ferré nationali (7. maértsi

15

16

17

18

2003. aasta dekreet nr 2003-194 riigi raudteevorgu kasutamise kohta; JORF, 8.3.2003, lk 4063)
artikli 17 esimene 16ik ndeb ette direktiivi 2001/14 artikli 3 loikes 1 viidatud vorguaruande koostamise
(edaspidi ,vorguaruanne”) jargmises sonastuses:

»[RFF] koostab riigi raudteevorgu aruande, milles on toodud kogu teave, mis on vajalik, et kasutada
I jaotises nimetatud riigi raudteevorgule juurdepédédsemise 6igusi. [...]”

Dekreedi artikkel 18 satestab:

»[RFF] tilesanne on jaotada riigi raudteevorgu infrastruktuuri labilaskevoimsust infrastruktuurides, mida
ta haldab voi mille puhul on infrastruktuuriettevotjaks isik, kellega on soélmitud partnerlusleping [...]
seaduse [nr 97-135] artiklite 1-1 ja 1-2 alusel kédesoleva dekreedi artiklites 18-27 sitestatud korras.

[...]”

Selle dekreedi artiklit 21 muudeti 26. juuli 2011. aasta dekreediga nr 2011/891 (JORF, 28.7.2011,
Ik 12885). Vottes aga arvesse pohjendatud arvamuses kindlaks médratud tdhtaja 1oppemise kuupieva,
on kidesolevas kohtuasjas kohaldatav selle artikli enne nimetatud muudatust kehtinud redaktsioon. See
oli sonastatud nii:

»Rongiliinide taotlused saadetakse [RFF-le] vorguaruandes ette ndhtud tingimustel ja korras voi juhul,
kui on olemas raamleping, nii nagu nieb ette see leping.

[...]

[REF] usaldab rongiliinide taotluste analiiiisimiseks vajalike tehniliste uuringute lébiviimise [SNCEF-le],
kelle iilesanne on liiklust riigi raudteevorgus tema huvides korraldada. Neid uuringuid tasustatakse
taotleja kulul vastavalt nende labiviimise tegelikule kulule.

[SNCEF] votab [RFF] jérelevalve all meetmed, mis on vajalikud, et tagada tehnilisi aruandeid koostava
osakonna t60 soltumatus eesmdrgiga vilistada igasugune diskrimineerimine nende iilesannete
tditmisel. See osakond hoiab salajas ettevotlusalast teavet, mis talle nende aruannete koostamiseks
esitatakse.

[...]”

Riigi raudteevorgu aruanne aastateks 2011 ja 2012 ndeb eelkoige selle artiklis 6.4 ,Toimivusskeem
raudtee-ettevotjatega” ette:

»Eespool viidatud direktiivi [2001/14] artiklit 11 silmas pidades rakendatakse raudteevorgu toimivuse
optimeerimiseks ja raudtee-ettevotjatele kvaliteetse teenuse osutamiseks [RFF] koostatud
toimivusskeemi alusel eritasu, mida kohaldatakse selliste kaubarongiliinide reserveerimistasu suhtes,
mille kogupikkus on iile 300 km ja kiirus suurem kui 70 km/h voi sellega vordne, vilja arvatud
rongiliini reserveerimistaotluse alusel eraldatud peatused.

[RFF] on padev solmima iga selleks soovi avaldava raudtee-ettevotjaga ,toimivuse tagamise korra”
lepingu, vottes arvesse Euroopa kutseala organisatsioonides maédratletud {hiseid sitteid, mille

aluspohimotted kehtivad kogu vorgus.”

Prantsuse riik ja RFF solmisid 3. novembril 2008 toimivuse tagamise lepingu aastateks 2008-2012
(edaspidi ,toimivuse tagamise leping”).

ECLIL:EU:C:2013:243 5



19

20

21

22

23

KOHTUOTSUS 18.4.2013 — KOHTUASI C-625/10
KOMISJON VS. PRANTSUSMAA

Vorguaruandele on lisatud {ldtingimused, mida kohaldatakse riigi raudteevorgu infrastruktuuri
kasutamise ja riigi raudteevorgu liinide eraldamise suhtes (edaspidi ,RFF ildtingimused”). Need
dldtingimused sisaldavad artiklit 18 ,Vastutus oOnnetuste voi kahju korral”, mis tdpsustab
raudtee-ettevotja ja RFF vastutuse ulatust vastavalt onnetuse voi kahju korral, ning artiklit 20
»Hitvitised rongiliinide kaotamise eest RFF poolt”, mis kasitleb RFF poolt eraldatud rongiliinide
kaotamise kahjulikke tagajargi raudtee-ettevotjatele.

Loi n° 82-1153, du 30 décembre 1982, dorientation des transports intérieurs’i (30. detsembri
1982. aasta seadus nr 82-1153 sisetranspordi arengusuundade kohta; JORF, 31.12.1982, 1k 4004), mida
on muudetud seadusega nr 2009-1503, artikli 24 III osas oli sétestatud:

»[SNCEF-s] tdidab eriosakond alates 1. jaanuarist 2010 [RFF] nimel ja tema poolt kindlaks méaaratud
eesmirke ja juhtimispohimotteid jargides seaduse nr 97-135 [...] artiklis 1 nimetatud riiklikus
raudteevorgus liikluse juhtimise iilesandeid tingimustel, mis tagavad nonda tdidetavate olulisimate
lilesannete soltumatuse, kaitstes nii vaba ja ausat konkurentsi, mille puhul ei ole mingit
diskrimineerimist.

[...]

Liikluse juhtimise osakonnal on enda eelarve, mille rahastamise tagab [RFF] [SNCF-ga] solmitud
kokkuleppe alusel, mille on kaasallkirjastanud juhtimise osakonna direktor. See kokkulepe médrab
vastavalt seaduse nr 97-135 [...] artiklile 1 kindlaks osakonna tdidetavate iilesannete rakendus- ja
tasustamistingimused eelkoige osas, mis puudutab liinitaotluste menetlemiseks ja liikluse juhtimise
korraldamiseks vajalikke rakenduslikke tehnilisi uuringuid.

[...]”

Kohtueelne menetlus ja menetlus Euroopa Kohtus

Komisjon palus 27. juuni 2008. aasta kirjas Prantsuse Vabariigil viia oma 6igusaktid esimese
raudteepaketi direktiividega kooskolla. Prantsuse Vabariik vastas mérgukirjale 9. septembri 2008. aasta
ja 14. juuli 2009. aasta kirjadega.

Komisjon esitas 9. oktoobri 2009. aasta kirjaga Prantsuse Vabariigile pohjendatud arvamuse, milles
vditis, et meetmed, mis voeti selleks, et tagada direktiivi 91/440 artikli 6 ldoike 3 ja II lisa ning
direktiivi 2001/14 artikli 4 16ike 2 ja artikli 14 loike 2 iilevotmine, on ebapiisavad osas, mis puudutab
olulisimate ilesannete soltumatust. Pohjendatud arvamuse kohaselt heitis komisjon sellele
lilkmesriigile ette asjaolu, et viimane ei ole votnud vajalikke meetmeid, tditmaks direktiivi 2001/14
artikli 4 loikes 1, artiklis 11 ja artikli 6 ldikes 2 ning direktiivi 91/440 artikli 10 loikes 7 sdtestatud
kohustusi seoses raudteeinfrastruktuuri kasutustasude kehtestamisega. Samuti olevat Prantsuse
Vabariik rikkunud direktiivi 2001/14 artikli 30 1oigetega 1 ja 3-5 liikmesriikidele pandud kohustusi
seoses raudtee reguleeriva organiga. Seega kutsus komisjon Prantsuse Vabariiki iiles votma noutud
meetmeid, et jargida konealust pohjendatud arvamust kahe kuu jooksul selle kittesaamisest alates.

Prantsuse Vabariik vastas komisjoni pohjendatud arvamusele 10. detsembri 2009. aasta kirjaga,
teavitades teda seaduse nr 2009-1503 vastuvotmisest ja avaldamisest ning maérkides lisaks, et komisjoni
etteheited on tema meelest alusetud. 30. juulil 2010 edastas Prantsuse Vabariik komisjonile
mitmesugust tdiendavat teavet esimese raudteepaketi elluviimise kohta.
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Kuna Prantsuse Vabariigi vastus komisjoni ei rahuldanud, otsustas viimane esitada kdesoleva hagi.
Vottes aga arvesse seda, kuidas siseriiklik diguslik raamistik oli péarast pohjendatud arvamuse saatmist
arenenud, piiras komisjon selle liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi ulatust nii, et ette heidetakse
ainult direktiivi 91/440 artikli 6 1dike 3 ja II lisa ning direktiivi 2001/14/EU artikli 6 loigete 2-5,
artikli 11 ja artikli 14 loike 2 rikkumist.

Euroopa Kohtu presidendi 30. juuni 2011. aasta médrusega lubati Prantsuse Vabariigi nduete toetuseks
menetlusse astuda Hispaania Kuningriigil.

Hagi
Esimene etteheide rongiliinide eraldamise iilesande soltumatuse kohta

Poolte argumendid

Komisjon viidab, et direktiivi 91/440 artikli 6 loiget 3 tuleb tolgendada nii, et kuna rongiliinide
eraldamine on selle direktiivi II lisas nimetatud olulisim tilesanne, mis peab tagama vordse ja
mittediskrimineeriva juurdepédésu infrastruktuurile ja mille suhtes kohaldatakse soltumatuse nouet, ei
saa olulisimaid iilesandeid rongiliinide eraldamise alal tdita raudteeveoteenuseid osutav tiksus voi selles
tiksuses loodud osakond. Ta viidab ka, et vastavalt direktiivi 2001/14 artikli 14 loikele 2 peab
infrastruktuuri lébilaskevoimsuse jaotamisega tegelema soltumatu jaotamisorgan.

Komisjon margib, et kuigi RFF, millele on usaldatud infrastruktuuri haldamine, on téesti SNCF-st, kes
omalt poolt tagab raudteeteenuste osutamist, séltumatu organ, tdidab SNCEF siiski teatavaid olulisimaid
ilesandeid rongiliinide eraldamise alal. Komisjon mérgib selles osas, et kuigi need olulisimad iilesanded
on SNCF-s usaldatud eriosakonnale, nimelt Direction des Circulations Ferroviaires’ile (raudteeliikluse
osakond, edaspidi ,DCF”), ei ole viimane SNCEF-st soltumatu ei oigusliku vormi poolest,
organisatsiooniliselt ega otsustusfunktsioonide osas.

Komisjoni sonul aitavad DCF-le usaldatud iilesanded direktiivi 91/440 II lisas ette ndhtud olulisimate
ilesannete tditmisele kaasa. SNCF vastutab ldbilaskevoimsuse jaotamise protsessi direktiivi 91/440
II lisa tdhenduses oluliste aspektide eest, nditeks rakendamise tehnilised uuringud voi rongiliinide
eraldamine viimasel hetkel. Komisjon leiab, et kuigi RFF vastutab individuaalsete rongiliinide
eraldamise eest, on uuringud, mida peab ldbi viima SNCF, osa olulisimatest iilesannetest. Need
tilesanded kuuluvad direktiivi 2001/14 artikli 14 loikes 2 ette ndhtud iilesannete hulka ning neid peab
seega juhtima soltumatu organ.

Komisjon viidab, et direktiivi 91/440 artikli 6 16iget 3 ja direktiivi 2001/14 artikli 14 ldiget 2 tuleb
tolgendada koostoimes ning teineteist tdiendavalt. Direktiivi 91/440 artikli 6 loikes 3 ildiselt
sonastatud olulisimate iilesannete soltumatuse noduet tépsustatakse ja kirjeldatakse rongiliinide
eraldamise osas tiksikasjalikumalt direktiivi 2001/14 artikli 14 16ikes 2.

Komisjon véidab, et direktiiv 2001/14 ei née ette, et olulisimaid iilesandeid voiks tdita raudtee-ettevotja,
kelle iile teostab ,jarelevalvet” oigusliku vormi poolest, organisatsiooniliselt ja otsustusfunktsioonide
osas soltumatu organ, vaid et see nduab, et neid iilesandeid ,tdidaks” selline séltumatu organ.

Direktiivi 2001/14 artikli 14 loike 2 eesmérk on tagada, et raudtee-ettevotjatel ei oleks mingit padevust

rongiliinide eraldamise alal, mis peaks tagama raudtee-ettevotjate vordse ja mittediskrimineeriva
kohtlemise.

ECLIL:EU:C:2013:243 7
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Mis puudutab DCF soltumatust oigusliku vormi poolest, siis leiab komisjon, et tegemist on SNCF
eriosakonnaga, mis ei ole seega sellest aspektist soltumatu direktiivi 2001/14 artikli 14 loike 2
tadhenduses, sest DCF on struktuuriiiksusena 6iguslikult integreeritud SNCF-i ja tal ei ole eraldiseisvat
oigusvoimet.

Komisjon vididab samuti, et juhul kui raudteeinfrastruktuuri-ettevotja, nagu kaesolevas asjas RFF,
delegeerib olulisimad iilesanded eraldiseisvale organile, nagu kéesolevas asjas DCF, peab see organ
vastama samadele soltumatusenduetele, mida kohaldatakse selle infrastruktuuriettevotja suhtes. Seega
soltumatuse noue ,jiargneb” olulisimate iilesannete tditmisele. Muul juhul kaotaks sdltumatuse noue
kogu oma kasuliku moju.

Mis puudutab DCF soltumatust organisatsiooniliselt ja otsustusfunktsioonide osas, siis margib
komisjon, et see on tagatud ebapiisavalt. Nimelt peab soltumatusekohustuste jargimist kontrollima
soltumatu asutus, nditeks kéesoleval juhul Autorité de régulation des activités ferroviaires
(raudteeliiklust reguleeriv asutus). Lisaks sellele ei ole SNCF-ga konkureerivatel raudtee-ettevotjatel
voimalust esitada soltumatusendude jargimata jatmise korral kaebust, Autorité de régulation des
activités ferroviaires ei anna oma nousolekut mitte DCF juhataja ametisse nimetamisele, vaid iiksnes
ametist tagasikutsumisele, DCF tootajate liikumist SNCF teistesse osakondadesse ei kontrollita
piisavalt ja lopuks ei ole veel tagatud, et DCF-1 oleks enda todtajaskond, eraldiseisvad ruumid ja
kaitstud informatsioonisiisteem.

Lopuks leiab komisjon oma repliigis, et kuigi uue dekreedi — millest on vahepeal saanud décret
n° 2011-891, du 26 juillet 2011, relatif au service gestionnaire du trafic et des circulations et portant
diverses dispositions en matiére ferroviaire (26. juuli 2011. aasta dekreet nr 2011-891 liikluse juhtimise
teenistuse ja raudteealaste oOigusnormide kohta, JORF, 28.7.2011, lk 12885) — andmine Prantsuse
Vabariigi poolt parandab hetkeolukorda, ei taga see DCF-le piisavat organisatsioonilist soltumatust ega
soltumatust otsustusfunktsioonide osas ja ammugi mitte soltumatust 6igusliku vormi poolest.

Prantsuse valitsus védidab, et soltumatus on tagatud, sest olulisimaid iilesandeid, mis on usaldatud
DCEF-le, juhib RFF. DCF osaleb olulisimate iilesannete tditmises, kuid ei juhi neid, sest rongiliinide
eraldamise eest vastutab ainult RFF. Seega madrab RFF kindlaks nii DCF-le edastatavate taotluste
menetlemise protsessi kui ka toimingute korra ning paneb paika prioriteedireeglid. Mis puudutab
viimase hetke rongiliine, siis nende eraldamist DCF poolt digustab kiireloomulisus ja need maaratakse
igal juhul kindlaks vastavalt taotluste saabumise jarjekorrale. Prantsuse valitsus kinnitab muu hulgas,
et oigusliku vormi poolest soltumatuse noue ei eelda, et DCF-1 peab olema SNCEF-st eraldiseisev
digusvoime.

Konealune valitsus leiab ka, et direktiivi 2001/14 artikli 14 16iget 2 ei kohaldata Prantsusmaal valitseva
olukorra suhtes, sest seda digusnormi kohaldatakse ainult siis, kui raudteeinfrastruktuuri-ettevotja ei
ole soltumatu. Asjaomane infrastruktuuriettevotja ehk RFF on aga soltumatu, nii et seda artiklit DCF
tegevuse suhtes ei kohaldata.

Prantsuse valitsus védidab, et kuigi DCF on integreeritud juriidilisse isikusse, kes ise osutab
raudteeveoteenuseid, on tegemist organiga, mis tegutseb soltumatult. Seega ei saa asuda seisukohale,
et DCF - olgugi et ta on integreeritud SNCF-i - kujutab endast organit, mis osutab
raudteeveoteenuseid direktiivi 91/440 artikli 6 16ike 3 tdhenduses.

Prantsuse valitsus vaidleb vastu ka komisjoni argumentidele, mis késitlevad DCF organisatsioonilist
soltumatust ja soltumatust otsustusfunktsioonide osas, eelkdige selles suhtes, mis puudutab DCF
juhataja nimetamist, juhataja ja teiste tootajate iileviimist SNCF muudesse osakondadesse ja DCF-le
eraldiseisvate ruumide, oma Gigusvoime ja kaitstud informatsioonisiisteemi tagamist.

Oma vasturepliigis vdidab Prantsuse valitsus, et direktiivi 91/440 artikli 6 16ike 3 ja II lisa iilevotmine
on tdielikult 16pule viidud parast seda, kui seaduse nr 2009-1503 alusel anti dekreet nr 2011-891.
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Euroopa Kohtu hinnang

Komisjon heidab oma esimese etteheitega Prantsuse Vabariigile ette seda, et viimane on rikkunud
kohustusi, mis tulenevad direktiivi 91/440 artikli 6 16ikest 3 koostoimes direktiivi II lisaga ja direktiivi
2001/14 artikli 14 loikest 2, kuna Prantsusmaal, olgugi et raudteeinfrastruktuuri-ettevotja RFF on toesti
SNCEF-st, kes omalt poolt tagab raudteeteenuste osutamist, soltumatu organ, tdidab SNCF siiski
teatavaid olulisimaid {ilesandeid rongiliinide eraldamise alal, arvestades, et rakendamise tehnilisi
uuringuid, mis on vajalikud rongiliinide eraldamise taotluste ldbivaatamiseks ja viimase hetke
rongiliinide eraldamiseks, viib ldbi SNCF eriosakond, st DCF, mis ei ole temast oigusliku vormi
poolest, organisatsiooniliselt ja otsustusfunktsioonide osas soltumatu.

Koigepealt tuleb markida, et Prantsuse Vabariik vdidab, et direktiivi 91/440 artikli 6 16ike 3 ja II lisa
tilevotmine on téielikult 16pule viidud pérast seda, kui voeti vastu dekreet nr 2011-891.

Vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale peab liikmesriigi kohustuste rikkumise olemasolu hindama
selle olukorra alusel, mis valitses liikmesriigis pohjendatud arvamuses madratud tdhtaja loppemisel,
ning hilisemaid muudatusi Euroopa Kohus arvesse votta ei saa (vt eelkdige 27. septembri 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-9/07: komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 8, ja 18. novembri 2010. aasta otsus
kohtuasjas C-48/10: komisjon vs. Hispaania, punkt 30).

Seega, kuna dekreet nr 2011-891 voeti vastu peale selle tdhtaja 16ppemist, mille komisjon oli oma
9. oktoobri 2009. aasta pohjendatud arvamuses médranud, ei saa Euroopa Kohus seda kdesoleva
liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi pohjendatuse analiiiisimisel arvesse votta.

Sisu osas tuleb meenutada, et direktiiv 91/440 pani alguse raudteetranspordi liberaliseerimisele, mille
eesmirk oli tagada raudtee-ettevotjatele oiglane ja mittediskrimineeriv juurdepéds infrastruktuurile.
Sellise juurdepddsu tagamiseks sitestas direktiivi 91/440 artikli 6 16ike 3 esimene 16ik, et liikmesriigid
peavad votma vajalikud meetmed selle tagamiseks, et II lisas loetletud olulisimad tiilesanded antakse
organitele voi driithingutele, kes ise raudteeveoteenuseid ei osuta ning et soltumata
organisatsioonilistest struktuuridest tuleb tdendada, et see eesmérk on saavutatud.

Vastavalt direktiivi 91/440 II lisale loetakse direktiivi artikli 6 ldoike 3 tdhenduses olulisimateks
tilesanneteks ettevalmistustood ja otsuste tegemine seoses raudtee-ettevotete litsentseerimisega, otsuste
tegemine seoses liinide eraldamisega, sealhulgas nii kasutatavuse méératlemine ja hindamine kui ka
individuaalsete rongiliinide eraldamine, otsuste tegemine seoses infrastruktuuri kasutusmaksuga ja
jarelevalve teatavate teenuste osutamiseks vajalike avaliku teenindamise kohustuste {ile.

Sellest loetelust tuleneb, et raudtee-ettevotjale ei tohi teha iilesandeks viia labi rakendamise tehnilisi
uuringuid, mis on vajalikud rongiliinide eraldamise taotluste ldbivaatamiseks enne otsuse tegemist ja
viimase hetke rongiliinide eraldamiseks, kuna esiteks toimub nende uuringute pohjal rongiliinide
kasutatavuse madratlemine ja hindamine ning teiseks kujutab viimase hetke liinide eraldamine endast
individuaalsete rongiliinide eraldamist, mis on ette ndhtud direktiivi 91/440 II lisas, ning seetdttu tuleb
need iilesanded anda soltumatule organile.

Meenutagem, et direktiivi 2001/14 artikli 14 16ige 2 ndeb ette, et jaotamisorgani funktsioone tditvad
tiksused peavad olema 6igusliku vormi poolest, organisatsiooniliselt ja otsustusfunktsioonide osas
koikidest raudtee-ettevotjatest soltumatud.

Selles osas ei saa noustuda Prantsuse Vabariigi argumendiga, mille kohaselt ei ole direktiivi 2001/14
artikli 14 16ige 2 kohaldatav, kuna on olemas soltumatu raudteeinfrastruktuuri-ettevotja RFF, kes
vastutab individuaalsete rongiliinide jaotamise ja eraldamise olulisima iilesande tditmise eest. Nimelt ja
vastupidi  asjaomase  liikmesriigi ~ vdidetule tuleb  soéltumatust, mida peab  tdendama
raudteeinfrastruktuuri-ettevotja, nagu on ette ndahtud direktiivi 2001/14 artikli 14 ldikes 2, kontrollida
isegi siis, kui infrastruktuuriettevotja on raudtee-ettevotjatest sdltumatu, kuna olulisimad iilesanded on
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antud raudtee-ettevotjale. Seega ja nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 41 on markinud, kehtivad
DCEF suhtes direktiivi 91/440 artikli 6 16ikes 3 ja direktiivi 2001/14 artikli 14 16ikes 2 sétestatud nouded,
mida ei saa iiksteisest lahutada. Vastupidisel juhul oleks liikmesriikidel voimalus hoiduda nende
direktiivide sdtetest korvale, luues infrastruktuuri-ettevotja, kes vaatamata sellele, et ta on soéltumatu,
delegeerib olulisimad iilesanded raudtee-ettevotjale, mis ldheks aga vastuollu direktiivi 2001/14
pohjenduses 11 vilja toodud eesmirgiga, milleks on tagada koikidele ettevotjatele vordne ja
diskrimineerimata juurdepais raudteeinfrastruktuurile.

Kéesoleval juhul tdidab DCF, vaatamata sellele, et tema iile teostab jdrelevalvet soltumatu
infrastruktuuriettevotja RFF, vastavalt seaduse nr 82-1153, mida on muudetud seadusega
nr 2009-1503, artiklile 24 ja dekreedi nr 2003-194 artiklile 21 olulisimaid tilesandeid direktiivi 91/440
artikli 6 16ike 3 tdhenduses ning ta on integreeritud raudtee-ettevotjasse SNCEF. Seega selleks, et tdita
jaotamisiilesannet, peab DCF olema oigusliku vormi poolest, organisatsiooniliselt ja
otsustusfunktsioonide osas samuti séltumatu SNCEF-st.

Seega peab DCF digusliku vormi osas omama SNCEF-st eraldiseisvat digusvoimet ning teiseks iseenda
organeid ja vahendeid, mis oleksid samuti eraldiseisvad SNCF omadest.

Ometi tuleb todeda, et Prantsusmaal ei oma DCF SNCF-st eraldiseisvat digusvoimet, millele Prantsuse
Vabariik ka vastu ei vaidle. Seega ei esine DCF ja SNCF vahel direktiivi 2001/14 artikli 14 ldikes 2 ette
ndhtud soltumatust diguslikku vormi poolest.

Kuna oigusliku vormi poolest soltumatuse kriteerium ei ole tdidetud, puudub tarvidus kontrollida
kriteeriume, mis puudutavad organisatsioonilist soltumatust ja sdltumatust otsustusfunktsioonide osas,
sest need kolm kriteeriumi peavad kumulatiivselt tdidetud olema ja ithe nendest kriteeriumidest
tditmata jatmine DCF poolt on piisav, et tuvastada direktiivi 91/440 artikli 6 16ike 3 ja II lisa ning
direktiivi 2001/14 artikli 14 16ike 2 rikkumine.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et komisjoni hagi pohjenduseks esitatud esimese etteheitega tuleb
ndustuda.

Teine etteheide infrastruktuuri kasutustasude kehtestamise kohta

Poolte argumendid

Komisjon védidab teise etteheite esimeses osas, et Prantsuse Vabariik on rikkunud oma kohustusi, mis
tulenevad direktiivi 2001/14 artiklist 11, sest Prantsuse digusnormides ei ole sellele artiklile vastavat
toimivusskeemi. Liikmesriigi mainitud meetmed endast sellist skeemi ei kujuta.

Vorguaruande artiklit 6.4, mis ndeb ette eritasu, mida kohaldatakse selliste kaubarongiliinide
reserveerimistasu suhtes, mille kogupikkus on iile 300 km ja kiirus suurem kui 70 km/h, ei saa pidada
toimivusskeemiks direktiivi 2001/14 artikli 11 tdhenduses, sest see ei sisalda operaatorite ega
infrastruktuuriettevotja jaoks siduvaid kohustusi ja/voi toimivust ergutavaid meetmeid.

Sama moodi ei vasta direktiivi 2001/14 artiklis 11 kehtestatud kohustustele kaks muud Prantsuse
Vabariigi nimetatud dokumenti, st infrastruktuuri kasutamise lepingute suhtes kohaldatavad
ildtingimused ja toimivuse tagamise leping.

Komisjon viidab teise etteheite teises osas ka seda, et kuna Prantsuse Vabariik jéttis kehtestamata

niisuguse ergutuskava, nagu on nihtud ette direktiivi 2001/14 artikli 6 ldigetes 2-5, on ta rikkunud
nendest sdtetest tulenevaid kohustusi.
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Meetmete osas, mille eesmidrk on ohutada infrastruktuuriettevotjat vahendama infrastruktuuri
kaigushoidmise kulusid, vdidab komisjon, et Prantsuse ametiasutuste voetud meetmetega ei kaasne
ergutusskeemi, mis Ohutaks raudteeinfrastruktuuri-ettevotjat mérkimisvédrselt talle seatud eesmirke
saavutama.

Infrastruktuuri kasutustasude vdhendamise osas margib komisjon, et toimivuse tagamise leping ei
sisalda iihtegi eesmarki.

Prantsuse valitsus vididab, et toimivuse tagamise lepingus on pistitatud infrastruktuuri
moderniseerimise eesmargid ja kehtestatud uue raudteevorgu viljaarendamise kord, et parandada selle
kvaliteeti, teenuseid ja ohutust. See leping sisaldab seega tingimusi, mis ohutavad
infrastruktuuriettevotjat vaihendama héireid ja parandama raudteevorgu toimivust.

Prantsuse Vabariik vididab ka, et infrastruktuuri kasutamise lepingute suhtes kohaldatavad
dldtingimused, mis ndevad ette hiivitisi rikkumiste puhuks, sisaldavad sitteid, mille eesmdrk on
ergutada nii raudtee-ettevotjaid kui ka infrastruktuuriettevotjat vihendama hdireid ja parandama
raudteevorgu toimivust.

Meetmete kohta, mille eesmdrk on ergutada infrastruktuuriettevotjat vahendama infrastruktuuri
kaigushoidmise kulusid, vdidavad Prantsuse ametiasutused, et nad on vilja to6tanud nende kulude
viahendamisega otseselt seotud tootajatele boonuste maksmise siisteemi ja on seega votnud selles osas
ergutusmeetmeid.

Raudteeinfrastruktuuri kasutustasude taseme vihendamise eesmérgi osas leiab Prantsuse valitsus, et
raudteeinfrastruktuuri kasutamise tasude vihendamine ei saa mingil juhul olla direktiiviga 2001/14
kehtestatud absoluutne eesmark.

Hispaania valitsus vdidab, et direktiivis 2001/14 ei ole sonastatud ega kehtestatud {ihtegi kriteeriumi
toimivusskeemi loomiseks ja on iiksnes viidatud seda skeemi puudutavale eesmairgile.

Seega ei ole komisjon tdendanud, et Prantsuse infrastruktuuri kasutustasude kehtestamise siisteem ei
erguta vihendama héireid miinimumini ja parandama raudteevorgu toimivust. Viitamine kehtivatele
sdtetele ja teatud lepingute voi sdtete osaline lugemine ei ole selle tdendamiseks piisav, kuna neid
sdtteid tuleb késitleda nende kogumis.

Mis puudutab kasutustasude summa vdhendamisele suunatud meetmeid, siis rohutab Hispaania
valitsus, et nende tasude ndoudmine on seotud plaaniga rajada vastavalt direktiivis 2001/14 seatud
eesmirgile tulevikus modernne ja konkurentsivoimeline raudteevork, mida selle valitsuse sonul
kéesoleval ajal ei ole saavutatud. Seega ei ole moistlik raudteevorku eelnevalt moderniseerimata
viahendada samal ajal kasutustasude summasid ja hoolduskulusid. See asjaolu vilistab kohe igasuguse
eespool viidatud 6igusnormide rikkumise.

Euroopa Kohtu hinnang

Komisjon heidab teise etteheite esimeses osas Prantsuse Vabariigile ette seda, et viimane ei ole oma
siseriiklikus oiguses kehtestanud sellist toimivusskeemi, nagu on ette ndhtud direktiivi 2001/14
artiklis 11.

Vastavalt direktiivi 2001/14 artikli 11 loikele 1 ergutatakse infrastruktuuri maksustamise skeemide
puhul raudtee-ettevotjaid ja raudteeinfrastruktuuri-ettevotjat toimivusskeemi abil minimeerima héireid
ning parandama raudteevorgu toimivust. Sama sitte kohaselt voib see skeem hoélmata sanktsioone,
hiivitisi ning preemiaid.
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Sellest tuleneb esiteks, et liikmesriigid peavad infrastruktuuri maksustamise skeemidesse lisama
toimivusskeemi, mille eesmiark  on  ergutada  nii  raudtee-ettevotjaid  kui  ka
raudteeinfrastruktuuri-ettevotjaid parandama raudteevorgu toimivust. Teiseks on ergutusmeetmete
osas, mida liikmesriigid voivad rakendada, viimastel vabadus valida, millised konkreetsed meetmed
sellesse skeemi kuuluvad, niivord kui need moodustavad iihtse ja ldbipaistva terviku, mida saab pidada
ytoimivusskeemiks” (vt 28. veebruari 2013. aasta otsus kohtuasjas C-483/10: komisjon vs. Hispaania,
punkt 64).

Kontrollimaks selle esimese viiteosa pohjendatust, tuleb seega kindlaks teha, kas Prantsuse
digusnormides sisalduvad asjaomased meetmed vastavad direktiivi 2001/14 artikli 11 nouetele.

Mis puudutab vorguaruande artiklit 6.4, siis tuleb todeda, et see site ndeb vaid ette eritasu, mida
kohaldatakse kaubarongiliinide reserveerimistasu suhtes, tingimusel, et asjaomase rongiliini kogupikkus
on ile 300 km ja kiirus suurem kui 70 km/h, ning see skeem ei moodusta iithtset ja ldbipaistvat
tervikut, mida voiks pidada toimivusskeemiks direktiivi 2001/14 artikli 11 tdhenduses. Nimelt, nagu on
meenutatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 70, nduab see artikkel, et liikmesriigid tdoepoolest lisaksid
kasutustasude kehtestamise skeemi hulka toimivusskeemi.

Mis puudutab RFF ildtingimusi, siis need sisaldavad sdtteid infrastruktuuriettevotjale hivitise
maksmise kohta juhul, kui eraldatud rongiliini ei kasutata raudtee-ettevotja siiti tottu, ja
raudtee-ettevotjale hiivitise maksmise kohta juhul, kui infrastruktuuriettevotja kaotab rongiliine. Tuleb
todeda, et need sitted ei kujuta endast toimivusskeemi, kuna konealuste iildtingimuste artikkel 18
sisaldab vaid pelki klausleid vastutuse kohta kahjude tekkimise puhul ja artikkel 20 ndeb ette vaid
hiivitise maksmise rongiliinide kaotamise puhul RFF poolt.

Lopuks, mis puudutab konkreetse eksperimentaalse toimivusskeemi mehhanismi kehtestamist, mis on
ette ndhtud toimivuse tagamise lepingus, siis tuleb tddeda, et see mehhanism kohustab vaid RFF-i.
Seega ei kujuta toimivuse tagamise leping endast toimivusskeemi, mis ei ergutaks mitte iiksnes
infrastruktuuriettevotjat, vaid ka raudtee-ettevotjaid. Lisaks sellele kohaldatakse vastavalt
direktiivi 2001/14 artikli 11 loikele 2 toimivusskeemi peamisi printsiipe kogu vorgu ulatuses.
Toimivuse tagamise lepingu tingimused piirduvad aga kaubarongiliinide vorguga.

Eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et komisjoni hagi pohjendamiseks esitatud teise etteheite esimese
osaga tuleb ndustuda.

Teise etteheite teises osas heidab komisjon Prantsuse Vabariigile ette sisuliselt seda, et viimane ei ole
ndinud ette mehhanisme, mis ergutaks raudteeinfrastruktuuri-ettevotjat piirama infrastruktuuri
kaigushoidmisega seotud kulusid voi vihendama kasutustasude taset.

Meenutagem, et vastavalt direktiivi 2001/14 artikli 6 loikele 1 peavad liikmesriigid médratlema
tingimused tagamaks, et tavapdrastes dritingimustes ning mdistliku ajavahemiku jooksul oleks
raudteeinfrastruktuuri-ettevotja bilansis tasakaalus iihelt poolt tulud infrastruktuuri kasutustasudest,
tilejadk muust majandustegevusest ja riiklik toetus ning teiselt poolt infrastruktuurikulud. Selle
direktiivi artikli 6 1dike 2 kohaselt ergutatakse raudteeinfrastruktuuri-ettevotjaid vahendama
infrastruktuuri kdigushoidmise kulusid ja kasutustasude taset.

Selles osas ndeb direktiivi 2001/14 artikli 6 1oige 3 ette, et artikli 6 1oikest 2 tulenev kohustus tdidetakse
kas raudteeinfrastruktuuri-ettevotja ja padeva asutuse vahelise mitmeaastase kehtivusajaga lepingu abil,
millega ndhakse ette riiklik rahastamine, v6i noduetekohaste seadusandlike meetmete abil, millega
antakse vajalikud volitused. Liikmesriikidel on seega lubatud ergutusmeetmeid rakendada
mitmeaastase kehtivusajaga lepingus voi digusnormides.
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Kéesolevas asjas solmisid RFF president ja RFF tootajate esindajad 6. juunil 2009 toimivuse tagamise
lepingu rakendamise raames motiveerimise kokkuleppe. Selline kokkulepe kujutab endast
ergutusmehhanismi mitmeaastase kehtivusajaga lepingu tdhenduses, nagu on ette ndhtud
direktiivi 2001/14 artikli 6 1oikes 3.

Nimelt kehtestab motiveerimise kokkulepe tootajatele boonuse, mille eesmérk on ergutada
raudteeinfrastruktuuri-ettevotjat vihendama kulusid, kuna see kokkulepe ndeb - ldhtudes
kriteeriumist, mis voimaldab maédrata ergutuspreemia kogu RFF tootajaskonnale — eelkoige ette
kilomeetrise raudteeldigu tdieliku uuendamise toode iihikukulu vdhendamise. Selle kulu jélgimine
voimaldab kindlaks méédrata indeksi, mis néditab raudteeinfrastruktuuri uuendamise thikukulu
muutumist, kusjuures see indeks kehtestab, nagu kohtujurist seda oma ettepaneku punktis 66 on vilja
toonud, infrastruktuuri kaigushoidmise kulude vihendamisega otseselt seotud tdotajatele boonuste
maksmise mehhanismi. Lisaks sellele makstakse motiveerimise kokkuleppe alusel antavat preemiat
tiksnes siis, kui tekkinud kulud vastavad toimivuse tagamise lepingu eesmaérkidele.

Seega ergutavad need meetmed raudteeinfrastruktuuri-ettevotjat vdhendama raudteeinfrastruktuuri
kédigushoidmise kulusid ja kaudselt vahendama selle infrastruktuuri kasutustasude taset.

Mis puudutab komisjoni argumenti, et direktiivi 2001/14 artikli 6 16ige 2 kohustab liikmesriike ndgema
ette kasutustasude vdhendamisele ergutavaid meetmeid, mis erinevad meetmetest, mis on voetud
eesmirgiga ergutada vihendama kulusid, siis tuleb todeda, et konealuse direktiivi pohjenduses 40 on
Oeldud, et raudteeinfrastruktuur on loomulik monopol ja et seepdrast on vaja
raudteeinfrastruktuuri-ettevotjaid ergutada kulusid kérpima ning oma infrastruktuuri tohusalt
majandama. Selles pohjenduses ei ole viidatud aga kasutustasudele, vaid iiksnes kuludele (vt
28. veebruari 2013. aasta otsus kohtuasjas C-556/10: komisjon vs. Saksamaa, punkt 106).

On t6si, et direktiivi 2001/14 artikli 6 16ige 2 ndeb ette, et ergutusmeetmed peavad olema sellised, mis
viahendavad kulusid ja kasutustasusid. Samas aga ei nde see site kuidagi ette seda, et need meetmed
peaksid olema eraldiseisvad (vt eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, punkt 107).

Komisjoni seisukohaga ndustumine viiks moonmiseni, et liikmesrilk on kohustatud ergutama
raudteeinfrastruktuuri-ettevotjat kandma kasutustasude vihendamisega raudteevorgu kasutajatele iile
ithe osa tohususe kasvust tekkinud iilejadgi, samas kui tal ei oleks voimalust saada tagasi koiki
infrastruktuuri kaigushoidmise kulusid. See tdlgendus kohustaks liikmesriiki selle {ilekandmise
vastusooritusena infrastruktuuri rahastama. Tuleb tddeda, et selline tolgendus oleks vastuolus
direktiivi 2001/14 artikli 6 loike 1 teise lodiguga, mis iitleb, et liikmesriik voib selle direktiivi
artiklitega 7 ja 8 ette ndhtud kasutustasude kehtestamise raamistiku piires noéuda, et
raudteeinfrastruktuuri-ettevotja tasakaalustaks oma bilansi riikliku toetuseta (vt eespool viidatud
kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, punkt 108).

Seega tuleb jareldada, et kohustus ohutada ergutusmeetmetega raudteeinfrastruktuuri-ettevotjat
viahendama infrastruktuuri kdigushoidmise kulusid ja kasutustasude taset on kéesoleval juhul tdidetud
meetmetega, mille eesmirk on vidhendada infrastruktuuri kdigushoidmise kulusid, kuna nende
meetmete mojul vihenevad ka kasutustasud, nagu on mairgitud kéesoleva kohtuotsuse
punktides 79-81.

Lisaks sellele tuleb todeda, et infrastruktuuri kdiguhoidmise kulude vihendamisele ergutavad meetmed
saavad kaasa tuua vaid kasutustasude taseme languse, soltumata sellest, kas need on kindlaks maaratud
direktiivi 2001/14 artikli 7 16ike 3 voi artikli 8 16ike 1 alusel.

Eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et komisjoni teise etteheite teine osa kulude vihendamisele
ergutavate meetmete kohta tuleb tagasi liikata.
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Koikidest eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et kuna Prantsuse Vabariik ei ole votnud vajalikke
meetmeid tagamaks, et iiksus, kellele on usaldatud direktiivi 91/440/EMU II lisas loetletud olulisimate
tilesannete tditmine, oleks soltumatu ettevotjast, kes osutab raudteeveoteenuseid vastavalt selle
direktiivi artikli 6 ldikele 3 ja II lisale ning direktiivi 2001/14 artikli 14 ldikele 2, ning kuna ta ei ole
ettendhtud tdhtaja jooksul vastu votnud koiki vajalikke oigus- ja haldusnorme, et jérgida
direktiivi 2001/14 artiklit 11, siis on Prantsuse Vabariik rikkunud nendest sitetest tulenevaid
kohustusi.

Jatta hagi tilejadnud osas rahuldamata.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 3 jadvad kummagi poole kohtukulud tema enda kanda, kui osa
noudeid rahuldatakse tihe poole, osa teise poole kasuks. Kuna osa noudeid rahuldati komisjoni ja osa
Prantsuse Vabariigi kasuks, tuleb otsustada, et kumbki pool kannab ise oma kohtukulud.

Kodukorra artikli 140 16ike 1 alusel kannab Hispaania Kuningriik ise oma kohtukulud.
Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Kuna Prantsuse Vabariik ei ole votnud vajalikke meetmeid tagamaks, et iiksus, kellele on
usaldatud néukogu 29. juuli 1991. aasta direktiivi 91/440/EMU iihenduse raudteede
arendamise kohta, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 26. veebruari
2001. aasta direktiiviga 2001/ 12/EU, II lisas loetletud olulisimate iilesannete tiitmine, oleks
soltumatu ettevotjast, kes osutab raudteeveoteenuseid vastavalt selle direktiivi artikli 6
ldikele 3 ja II lisale ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2001. aasta
direktiivi 2001/14/EU raudteeinfrastruktuuri ldbilaskevoimsuse jaotamise,
raudteeinfrastruktuuri kasutustasude kehtestamise ja ohutustunnistuste andmise kohta,
mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. oktoobri 2007. aasta
direktiiviga 2007/58/EU, artikli 14 1dikele 2, ning kuna ta ei ole ettenihtud tihtaja jooksul
vastu votnud koiki vajalikke 6igus- ja haldusnorme, et jargida direktiivi 2001/14 artiklit 11,
siis on Prantsuse Vabariik rikkunud nendest sitetest tulenevaid kohustusi.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.
3. Jatta Euroopa Komisjoni ja Prantsuse Vabariigi kohtukulud nende endi kanda.

4. Jatta Hispaania Kuningriigi kohtukulud tema enda kanda.

Allkirjad
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