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Kohtuasi C-617/10

Aklagaren
. versus
Hans Akerberg Fransson

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Haparanda tingsrétt)

Euroopa Liidu pohidiguste harta — Kohaldamisala — Artikkel 51 — Liidu 6iguse rakendamine —
Liidu omavahendeid kahjustava tegevuse eest karistamine — Artikkel 50 — Ne bis in idem
pohimote — Siseriiklik regulatsioon, mille kohaselt voib iihe ja sama oigusrikkumise eest karistada
kahes eraldi menetluses, st haldus- ja kriminaalmenetluses méératava karistusega — Kooskola

Kokkuvote — Euroopa Kohtu otsus (suurkoda), 26. veebruar 2013

1. Eelotsuse kiisimused — Euroopa Kohtu pddevus — Piirid — Euroopa Liidu péhioiguste harta
tolgendamise taotlus — Siseriiklikud oigusnormid, millel on seos liidu éigusega — Euroopa Kohtu
pddevus

(ELTL artikkel 267; Euroopa Liidu pohioiguste harta, artikli 51 loige 1)

2. Pohiscigused — Euroopa Liidu pohioiguste harta — Kohaldamisala — Siseriiklikud oigusnormid,
millel on seos liidu oigusega — Normid, mis ndevad ette karistuse liidu oigusnormide rikkumise
eest — Liikmesriigi tegevus, mis ei ole tdies ulatuses selle oigusega kindlaks mdédratud — Harta ja
pohioiguste kaitse siseriiklike standardite kohaldatavus

(ELTL artikkel 325; Euroopa Liidu pohidiguste harta, artikli 51 loige 1; noukogu direktiiv 77/388,
artiklid 2 ja 22, ning direktiiv 2006/112, artikkel 2, artikli 250 loige 1 ja artikkel 273)

3. Pohisigused — Ne bis in idem pohimoéte — Kriminaal- ja vidrteokaristuste kumuleerumine sama
teokooseisu eest — Maksupettus — Nimetatud pohimotte rikkumine — Puudumine

(Euroopa Liidu pohioiguste harta, artikkel 50)

4.  Eelotsuse kiisimused — Euroopa Kohtu péidevus — Piirid — Uldised voi hiipoteetilised
kiisimused — Kiisimus, mis on abstraktne ja péhikohtuasja vaidluse eset arvestades puhtalt
hiipoteetiline — Vastuvéetamatus

(ELTL artikkel 267)

5. Pohisigused — Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon — Konventsiooni ja
siseriikliku oigusnormi vaheline seos — Seos, mis ei jdd liidu oiguse kohaldamisalasse

(ELL artikli 6 loige 3; Euroopa Liidu pohioiguste harta, artikli 52 loige 3)
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6. Euroopa Liidu oigus — Ulimuslikkus — Kohtupraktika, wmillega rikutakse kohustust jitta
kohaldamata Euroopa Liidu pohidiguste hartaga vastuolus olev digusnorm — Lubamatus

(ELTL artikkel 267; Euroopa Liidu péhisiguste harta)

1. Euroopa Liidu pohidiguste harta kohaldamisala liikmesriikide tegevuse suhtes on maédratletud selle
artikli 51 loikes 1, mille kohaselt on harta sdtted ette ndhtud liikmesriikidele iiksnes liidu diguse
kohaldamise korral. Liidu 6iguskorras tagatud pohidigused laienevad koigile liidu digusega reguleeritud
olukordadele, kuid mitte véljapoole niisuguseid olukordi.

Euroopa Kohus ei saa siseriiklikke digusnorme hartat arvestades hinnata, kui need normid ei kuulu
liidu oiguse kohaldamisalasse. Seevastu juhul, kui need normid kuuluvad liidu oiguse
kohaldamisalasse, peab Euroopa Kohus, kelle poole on poordutud eelotsuse saamiseks, andma koik
tolgendamiseks vajalikud juhised, et litkmesriigi kohus saaks hinnata konealuste digusnormide vastavust
pohidigustele, mille kaitse ta tagab.

(vt punktid 17 ja 19)

2. Kui liikmesriigi kohtul palutakse kontrollida niisuguse siseriikliku 6igusnormi voi meetme kooskola
pohidigustega, millega — olukorras, kus liikmesriigi tegevus ei ole tédiel méiral reguleeritud liidu
digusega — rakendatakse seda oOigust harta artikli 51 loike 1 tdahenduses, on riigi ametiasutustel ja
kohtutel o6igus kohaldada pohidiguste kaitse siseriiklikke standardeid, tingimusel, et see ei kahjusta
hartas ette ndhtud kaitse taset, nii nagu seda on todlgendanud Euroopa Kohus, ega liidu oiguse
tlimuslikkust, ithtsust ja tohusust. Kui liikmesriikide kohtutel palutakse tdlgendada harta satteid, siis
on neil véimalus ja teatud juhtudel kohustus esitada vastavalt ELTL artiklile 267 Euroopa Kohtule
eelotsusetaotlus.

Nii kujutavad maksudiguslikud sanktsioonid ja kriminaalmenetlus maksupettuse asjas, mida
rakendatakse kidibemaksuga seoses ebatdpsete andmete esitamise korral, endast direktiivi 2006/112
artikli 2, artikli 250 16ike 1 ja artikli 273 (varem kuuenda direktiivi artiklid 2 ja 22) ja ELTL artikli 325
kohaldamist ning seega liidu oiguse kohaldamist Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 51 1o6ike 1
tahenduses.

Seda jareldust ei sea kahtluse alla asjaolu, et siseriiklikke o6igusnorme, mis on konealuste
maksuoiguslike sanktsioonide ja kriminaalmenetluse aluseks, ei voetud vastu direktiivi 2006/112
tilevotmiseks, kuna nende normide kohaldamisega karistatakse nimetatud direktiivi sitete rikkumise
eest ning seega on kohaldamise eesmirk tdita aluslepinguga liikmesriikidele pandud kohustust
karistada liidu finantshuve kahjustava tegevuse eest tohusalt.

(vt punktid 27-30)

3. Ne bis in idem pohimottega, mis on sitestatud Euroopa Liidu pohidiguste harta harta artiklis 50, ei
ole vastuolus, kui liikmesriik ndeb kédibemaksu deklareerimise kohustuse rikkumistega seonduva
samadel tehioludel pohineva teokoosseisu jaoks ette jarjestikku maksuodigusliku sanktsiooni ja
kriminaalkaristuse, kui esimene karistus ei ole kriminaalkaristus; viimati nimetatud asjaolu
kontrollimine on liikmesriigi kohtu {ilesanne.

Liikmesriikidel on selleks, et tagada kdibemaksutulu laekumine téies ulatuses ja kaitsta sealjuures liidu
finantsbigusi, kohaldatavate karistuste osas valikuvabadus. Seega voivad need karistused olla nii
vadrteokaristuse kui ka kriminaalkaristuse vormis voi neist kahest kombineeritud. Vaid siis, kui
maksuoiguslik sanktsioon on kriminaalkaristuslikku laadi harta artikli 50 tdhenduses ning on juba
joustunud, on selle sdttega vastuolus algatada sama isiku suhtes samadel tehioludel kriminaalmenetlus.
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Maksuoiguslike sanktsioonide kriminaalkaristusliku laadi hindamiseks sobivad kolm kriteeriumi.
Esimene kriteerium on rikkumise formaalne liigitus siseriiklikus diguses, teine on rikkumise laad ning
kolmas on selle karistuse laad ja raskusaste, mille asjaomane isik voib saada.

(vt punktid 34, 35, 37 ja resolutsiooni punkt 1)
4. Vt otsuse tekst.
(vt punktid 40-42)

5. Liidu o6igus ei reguleeri Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni ja liikmesriikide
diguskordade vahelist suhet ega madra kindlaks, millised jareldused peab liikmesriigi kohus tegema
juhul, kui konventsiooniga tagatud digused ja siseriiklik digusnorm on omavahel vastuolus.

Nagu seda kinnitab ELL artikli 6 ldoige 3, on Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooniga tagatud pohidigused liidu oiguse ildpohimotted, ning kuigi Euroopa Liidu
pohiodiguste harta artikli 52 16ige 3 annab hartas sisalduvatele sellistele digustele, mis vastavad Euroopa
inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga tagatud oigustele, sama téhenduse ja ulatuse, mis
on neile ette ndhtud nimetatud konventsiooniga, ei kujuta see konventsioon endast liidu oigusesse
formaalselt integreeritud instrumenti, kuna liit ei ole selle konventsiooniga tihinenud.

(vt punkt 44 ja resolutsiooni punkt 2)

6. Liidu digusega on vastuolus selline liikmesriigi kohtupraktika, mille kohaselt peab liikmesriigi kohus
jatma koik Euroopa Liidu pohidiguste hartaga tagatud pohidigustega vastuolus olevad o6igusnormid
kohaldamata tingimusel, et see vastuolu tuleneb selgelt harta sonastusest voi seda Kkasitlevast
kohtupraktikast, kui see kohtupraktika keelab liikmesriigi kohtul hinnata 6igusnormi kooskéla hartaga
tdiel méédral ja vajadusel koostoos Euroopa Liidu Kohtuga.

Selline praktika voib kahjustada liidu diguse toimet sellega, et ei anna liikmesriigi kohtule, kes on padev
sellist digust kohaldama, volitusi teha selle kohaldamise ajal koik vajalik, et jétta kohaldamata

siseriiklikud 6éigusnormid, mis voivad takistada liidu normide téielikku toimet.

(vt punktid 46, 48 ja resolutsiooni punkt 3)
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