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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

26. veebruar 2013 *

Euroopa Liidu pohidiguste harta — Kohaldamisala — Artikkel 51 — Liidu 6iguse rakendamine —
Liidu omavahendeid kahjustava tegevuse eest karistamine — Artikkel 50 — Ne bis in idem
pohimote — Siseriiklik regulatsioon, mille kohaselt voib iihe ja sama oigusrikkumise eest karistada
kahes eraldi menetluses, st haldus- ja kriminaalmenetluses médratava karistusega — Kooskola
Kohtuasjas C-617/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Haparanda tingsrétti (Rootsi) 23. detsembri 2010. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 27. detsembril 2010, menetluses

Aklagaren
versus
Hans Akerberg Fransson,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president V. Skouris, asepresident K. Lenaerts, kodade presidendid A. Tizzano, M. Ilesic,
G. Arestis, ]. Malenovsky, kohtunikud A. Borg Barthet, ]-C. Bonichot, C. Toader, J-J. Kasel, M. Safjan
(ettekandja) ja D. Svaby,
kohtujurist: P. Cruz Villaldn,
kohtusekretar: ametnik C. Stromholm,
arvestades kirjalikus menetluses ja 24. jaanuari 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— H. Akerberg Fransson, esindajad: advokat ]. Sterner ja professor U. Bernitz,
— Rootsi valitsus, esindajad: A. Falk ja S. Johannesson,
— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja J. V1acil,
— Taani valitsus, esindaja: C. Vang,

— Saksamaa valitsus, esindaja: T. Henze,

— lirimaa, esindaja: D. O’Hagan, keda abistas M. McDowell, SC,

* Kohtumenetluse keel: rootsi.

ET
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— Kreeka valitsus, esindajad: K. Paraskevopoulou ja Z. Chatzipavlou,

— DPrantsuse valitsus, esindaja: N. Rouam,

— Madalmaade valitsus, esindajad: C. Wissels ja J. Langer,

— Austria valitsus, esindaja: C. Pesendorfer,

— Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal ja J. Enegren,

olles 12. juuni 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus kisitleb ne bis in idem pohimotte tolgendamist liidu diguses.

Taotlus esitati Aklagareni (prokurér) ja H. Akerberg Franssoni vahelises kohtuvaidluses selle iile,
kuidas prokurdr teostas kriminaalmenetlust maksupettuse asjas.

Oiguslik raamistik

Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni lisaprotokolli nr 7, mis kirjutati alla
Strasbourgis 22. novembril 1984 (edaspidi ,EIOK lisaprotokoll nr 7), artikkel 4 ,Teistkordse
kohtumoistmise ja karistamise keelamine” on sdtestatud jargmiselt:

»1. Mitte kellegi iile ei voi sama riigi jurisdiktsiooni alusel teist korda kohut moista ning kedagi ei voi
kriminaalkorras karistada teo eest, milles ta on juba selle riigi seaduse alusel ja kriminaalmenetluse
korras 16plikult 6igeks voi siitidi moistetud.

2. Eelmine 1oige ei takista menetluse taasalustamist kooskdlas asjaomase riigi seaduse ja
kriminaalmenetlusega, kui on tdendeid uutest voi é&sjailmnenud asjaoludest voi kui varasemas
menetluses on olnud oluline puudujddk, mis vois asja lahendit mojustada.

3. Kéesoleva artikliga sdtestatud kohustuste tditmist ei voi [Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud

Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK”)] artikli 15 alusel
peatada.”

Liidu oigus

Euroopa Liidu pohidiguste harta

Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta”) artikkel 50 ,Mitmekordse kohtumdistmise ja
karistamise keeld” on sonastatud jargmiselt:

»Kedagi ei tohi uuesti kohtu alla anda ega karistada kuriteo eest, milles ta on liidu territooriumil
seaduse jargi juba loplikult digeks voi siitidi moistetud.”
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Harta kohaldamisala mairab kindlaks artikkel 51, mis sitestab:

»1. Harta sdtted on subsidiaarsuse pohimotet arvesse vottes ette ndhtud liidu institutsioonidele,
organitele ja asutustele ning liikmesriikidele {iksnes liidu o6iguse kohaldamise korral. Seeparast
austavad nad oigusi, jargivad pohimotteid ning edendavad nende kohaldamist oma asjaomase padevuse
kohaselt, vottes arvesse liidule aluslepingute muudes osades antud volituste piire.

2. Harta ei laienda liidu oiguse reguleerimisala kaugemale senisest padevusest, ei lisa liidule uusi
padevusvaldkondi ja iilesandeid ega muuda aluslepingute teistes osades maddratletud péadevust ja
tilesandeid.”

Kuues direktiiv 77/388/EMU

Noukogu kuuenda 17. mai 1977. aasta direktiivi kumuleeruvate kiaibemaksudega seotud liikmesriikide
digusaktide iihtlustamise kohta — iihine kidibemaksusiisteem: {ihtne maksubaas (EUT L 145, lk 1; ELT
eriviljaanne 09/01, lk 23, edaspidi ,kuues direktiiv’) artikkel 22 sdtestab artiklist 28h tulenevas
redaktsioonis:

wle]
4,
a) Maksukohustuslane esitab deklaratsiooni téhtajaks, mille maaravad liikmesriigid. [...]

[...]

8. Liikmesriigid voivad [..] kehtestada maksu nouetekohaseks kogumiseks ning maksudest
korvalehoidumise drahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi [...]

[...]”

Rootsi oigus

Skattebrottslageni (maksualaste siiiitegude seadus, 1971:69) § 2 sdtestab:

sIsikut, kes esitab ametiasutustele teadlikult valeandmeid, vilja arvatud suuliselt, voi jatab neile
esitamata deklaratsioonid, kasumiaruanded vo6i muu noutava teabe ja tekitab nii ohu, et maks jdetakse
riigile maksmata vo6i arvutatakse iimber voi tagastatakse talle voi kolmandale isikule valesti,
karistatakse maksupettuse eest kuni kaheaastase vangistusega.”

Skattebrottslageni artikli 4 kohaselt:

»Kui § 2 kohane siiiitegu on raske, on tegemist maksupettusega suures ulatuses, mille eest karistatakse
viahemalt kuuekuulise kuni kuueaastase vangistusega.

Siititeo raskuse kindlaksmadramisel voetakse eelkdige arvesse, kas see on seotud vdga suurte

summadega, kas toimepanija kasutas valedokumente voi eksitavaid aruandeid voi kas tegu oli osaga
siistemaatilisest voi ulatuslikust voi muul viisil eriti ohtlikust kuriteost.
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Taxeringslageni (maksude madramise seadus, 1990:324) 5. peatiiki § 1 sétestab:

»2Kui maksukohustuslane on esitanud menetluse kdigus maksude médramiseks valeandmeid, vilja
arvatud suuliselt, madratakse talle maksudiguslik sanktsioon (maksu tdstetakse). Sama kehtib, kui
maksukohustuslane on esitanud selliseid andmeid maksustamisega seotud kohtumenetluses ja kui
andmed on pérast sisulist uurimist tagasi litkkatud.

Andmeid kasitatakse valedena, kui on selge, et maksukohustuslase esitatud andmed on ebadiged voi kui
maksukohustuslane on jatnud maksude maéadramiseks esitamata andmed, mida ta oli kohustatud
esitama. Andmeid ei saa késitada valedena, kui need on koos muu esitatud teabega piisavad dige otsuse
tegemiseks. Andmeid ei voi valedena késitada ka juhul, kui need on nii ilmselgelt valed, et neid ei saa
otsuse aluseks votta.”

Taxeringslageni 5. peatiiki § 4 sdtestab:

»Valeandmete esitamise korral on maksudiguslik sanktsioon 40% 1. peatiiki § 1 esimese loigu
punktides 1-5 viidatud maksust, mida maksukohustuslane vo6i tema abikaasa ei oleks pidanud
maksma, kui valeandmed oleks vastuvoetavaks tunnistatud. Kédibemaksu puhul on maksuoiguslik
sanktsioon 20% maksust, mis oleks maksukohustuslase kasuks valesti iimber arvutatud.

Kui valeandmed parandati voi kui neid oleks saanud parandada Skatteverketile [maksuamet] tavaliselt
kittesaadavate toendavate dokumentide abil, mis olid Skatteverketile kittesaadavad enne finantsaasta
novembri 16ppu, on maksudigusliku sanktsiooni suurus 10% voi kdibemaksu puhul 5%.

Taxeringslageni 5. peatiiki § 14 néeb ette:

»Maksukohustuslane vabastatakse maksuoiguslikust sanktsioonist tdielikult voi osaliselt, kui ilmnevad
vabandatavad vead voi véljajatud voi kui sanktsiooni méadramine tdissummas ei oleks muul pohjusel
moistlik. Kui maksukohustuslane vabastatakse sanktsioonist osaliselt, vihendatakse seda poole voi
veerandini tdissummast.

[]

Kui hinnatakse, kas maksudigusliku sanktsiooni méédramine tdissummas ei oleks muul pohjusel
moistlik, voetakse eelkdige arvesse jargmisi asjaolusid:

[...]

3) maksukohustuslane on vigade voi viljajittude tottu toime pannud skattebrottslagenis nimetatud
stititeo voi temalt on konfiskeeritud kuritegelikul teel saadud tulu brottsbalkeni [karistusseadustik]
36. peatiiki § 1b tdhenduses.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

H. Akerberg Franssonil paluti ilmuda 9. juunil 2009 Haparanda Tingsritti (Haparanda esimese astme
kohus), et anda selgitusi maksupettuse siitidistuses. Talle esitati siitidistus, mille kohaselt oli ta
esitanud oma 2004. ja 2005. aasta maksudeklaratsioonides valeandmeid, mille tottu jéi riigil saamata
osa tulu- ja kdibemaksust: 2004. majandusaasta eest 319 143 Rootsi krooni, millest 60 000 Rootsi krooni
kdibemaksuna, ja 2005. majandusaasta eest 307 633 Rootsi krooni, millest 87550 Rootsi krooni
kiibemaksuna. H. Akerberg Franssoni siiiidistati ka selles, et ta jittis aruandeperioodidel
oktoober 2004 ja oktoober 2005 esitamata maksudeklaratsioonid t66andja maksete kohta, mille tottu
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jai sotsiaalkindlustusasutuse arvele laekumata vastavalt 35690 ja 35862 Rootsi krooni. Siitidistusakti
kohaselt tuli siilitegusid kasitada rasketena, sest esiteks olid need seotud vdga suurte summadega ja
teiseks olid teod toime pandud jatkuva ja ulatusliku kuriteo osana.

24. mail 2007 tehtud otsusega mairas Skatteverket H. Akerberg Franssonile 2004. maksuaasta eest
maksuoigusliku sanktsiooni ettevotlustulu osas 35542 Rootsi krooni, kdibemaksu osas 4872 Rootsi
krooni ja tooandja maksete osas 7138 Rootsi krooni. Skatteverket mddras talle sama otsusega ka
2005. maksuaasta eest maksudigusliku sanktsiooni, mille suurus oli ettevotlustulu osas 54240 Rootsi
krooni, kidibemaksu osas 3255 Rootsi krooni ja todandja maksete osas 7172 Rootsi krooni. Nendele
sanktsioonidele lisaks mddrati intress. Sanktsioone ei ole halduskohtus vaidlustatud; 2004. maksuaasta
osas moodus tdhtaeg 31. detsembril 2010 ja 2005. maksuaasta osas 31. detsembril 2011. Sanktsioonide
madramise otsused pohinesid samadel valeandmete esitamise tehioludel, millele prokuror viitas
pohikohtuasja kriminaalmenetluses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib kiisimus, kas H. Akerberg Franssoni suhtes algatatud
kriminaalmenetlus tuleb l6petada pohjusel, et teises menetluses on teda samade tegude eest juba
karistatud, mis oleks vastuolus EIOK lisaprotokolli nr 7 artiklis 4 ja harta artiklis 50 sitestatud
teistkordse karistamise keeluga.

Eeltoodut arvestades otsustas Haparanda tingsrdtt menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Rootsi oiguse kohaselt peab liikmesriigi kohus selleks, et jatta kohaldamata siseriiklikud
digusnormid, mille puhul véib kahtlustada [EIOK] lisaprotokolli nr 7 artiklis 4 sitestatud
teistkordse karistamise keelu pohimotte rikkumist ja seega ka [harta] artikli 50 rikkumist, leidma
selge aluse EIOK-st voi Euroopa Iniméiguste Kohtu praktikast. Kas selline siseriiklikus diguses
satestatud siseriiklike digusnormide kohaldamata jédtmise tingimus on kooskélas liidu odigusega,
eelkoige selle tldpohimotetega, sealhulgas liidu oOiguse iilimuslikkuse ja vahetu 6igusmoju
pohimottega?

2. Kas kriminaalmenetlus maksupettuse asjas kuulub EIOK lisaprotokolli nr 7 artiklis 4 ja harta
artiklis 50 sdtestatud teistkordse karistamise keelu pohimétte kohaldamisalasse, kui stiidistatavale
on eelnevalt madratud haldusmenetluses rahaline karistus (maksuoiguslik sanktsioon) sama
valeandmete esitamise juhtumi eest?

3. Kas teise kiisimuse vastust mojutab asjaolu, et need karistused peavad olema sel viisil
koordineeritud, et iildkohtud saaksid kriminaalkorras maératavat karistust vdhendada, sest
stiidistatavale on samadel valeandmete esitamise tehioludel madratud ka maksudiguslik
sanktsioon?

4. Teatavatel asjaoludel voib, vaatamata [...] teistkordse karistamise keelule, olla lubatud maéérata
uues menetluses tdiendavaid karistusi sama teo eest, mida on uuritud ja mille eest isikut on
karistatud. Kui teisele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas teistkordse karistamise keelu
kohaselt on eraldi menetlustes mitme karistuse médramise tingimused tdidetud, kui viimases
menetluses uuritakse juhtumi asjaolusid uuesti ja varasemast menetlusest soltumatult?

5. Rootsi siisteem, mille kohaselt samadel maksukelmuse tehioludel toimub maksudiguslike
sanktsioonide madramine ja kriminaalvastutusele votmine eraldi menetlustes, on iildistes huvides
mitmeti pdhjendatud [...]. Kui teisele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas selline regulatsioon
nagu Rootsis on teistkordse karistamise keeluga kooskélas, kui osutuks voimalikuks kehtestada
regulatsioon, mis ei ole selle keeluga vastuolus, loobumata maksuoiguslike sanktsioonide
madramisest ja maksualaste siilitegude eest kriminaalkorras karistamisest, nii et maksupettuse
ajades Skatteverketi ja, kui see on asjakohane, halduskohtute asemel maksuoiguslike sanktsioonide
madramise otsuse tegemine antakse iildkohtute padevusse?”
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Euroopa Kohtu pidevus

Rootsi, Tsehhi ja Taani valitsus, lirimaa, Madalmaade valitsus ning Euroopa Komisjon viidavad, et
eelotsuse kiisimused ei ole vastuvoetavad. Nende hinnangul oleks Euroopa Kohus pidev neile
kiisimusetele vastama vaid siis, kui H. Akerberg Franssonile maératud maksudiguslike sanktsioonide ja
tema suhtes algatatud kriminaalmenetlusega, mida pohikohtuasjas késitletakse, kohaldataks liidu 6igust.
Kuid see ei ole nii selles siseriiklikus digusaktis, mille alusel maarati maksudiguslikud sanktsioonid, ega
ka selles, millel pohineb kriminaalmenetlus. Seega harta artikli 51 16ike 1 kohaselt ei kuulu eespool
nimetatud sanktsioonid ja kriminaalmenetlus harta artikliga 50 tagatud ne bis in idem pohimotte
kohaldamisalasse.

Sellega seoses tuleb meenutada, et harta kohaldamisala liikmesriikide tegevuse suhtes on méaratletud
selle artikli 51 1dikes 1, mille kohaselt on harta sdtted ette ndhtud liikmesriikidele tiksnes liidu diguse
kohaldamise korral.

Seda harta artiklit toetab ka Euroopa Kohtu praktika selle kohta, mil mééral peab liikmesriikide tegevus
olema kooskélas liidu diguskorras tagatud pohidigustest tulenevate nouetega.

Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb sisuliselt, et liidu oiguskorras tagatud
pohiodigused laienevad koigile liidu oigusega reguleeritud olukordadele, kuid mitte véljapoole
niisuguseid olukordi. Selles osas on Euroopa Kohus meenutanud, et ta ei saa siseriiklikke digusnorme
hartat arvestades hinnata, kui need normid ei kuulu liidu 6iguse kohaldamisalasse. Seevastu juhul, kui
need normid kuuluvad liidu 6iguse kohaldamisalasse, peab Euroopa Kohus, kelle poole on pooérdutud
eelotsuse saamiseks, andma koik tolgendamiseks vajalikud juhised, et liikmesriigi kohus saaks hinnata
konealuste oigusnormide vastavust pohidigustele, mille kaitse ta tagab (vt selle kohta eelkoige
18. juuni 1991. aasta otsus kohtuasjas C-260/89: ERT, EKL 1991, lk 1-2925, punkt 42; 29. mai
1997. aasta otsus kohtuasjas C-299/95: Kremzow, EKL 1997, lk 1-2629, punkt 15; 18. detsembri
1997. aasta otsus kohtuasjas C-309/96: Annibaldi, EKL 1997, 1k 1-7493, punkt 13; 22. oktoobri
2002. aasta otsus kohtuasjas C-94/00: Roquette Freres, EKL 2002, lk I-9011, punkt 25; 18. detsembri
2008. aasta otsus kohtuasjas C-349/07: Sopropé, EKL 2008, lk I-10369, punkt 34; 15. novembri
2011. aasta otsus kohtuasjas C-256/11: Dereci jt, EKL 2011, lk I-11315, punkt 72, ja 7. juuni
2012. aasta otsus kohtuasjas C-27/11: Vinkov, punkt 58).

Seda liidu pohidiguste kohaldamisala télgendust toetavad selgitused harta artikli 51 kohta, mida tuleb
ELL artikli 6 16ike 1 kolmanda loigu ja harta artikli 52 16ike 7 kohaselt arvesse votta harta artikli 51
tolgendamisel (vt selle kohta 22. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-279/09: DEB, EKL 2010,
Ik 1-13849, punkt 32). Nende selgituste kohaselt on ,liidu kontekstis méiratletud pohidiguste
austamise noue [...] lilkkmesriikidele siduv ainult siis, kui nad tegutsevad liidu diguse reguleerimisalas”.

Kuna jérelikult tuleb hartaga tagatud pohidigusi kaitsta siis, kui siseriiklik 6igusnorm kuulub liidu
oiguse kohaldamisalasse, ei saa olla olukorda, mis jaab kill liidu diguse kohaldamisalasse, ilma et
nimetatud pohidigused kehtiksid. Liidu oiguse kohaldamine téhendab seda, et hartaga tagatud
pohiodigused kehtivad.

Kui aga olukord ei kuulu liidu diguse kohaldamisalasse, siis puudub Euroopa Kohtul paddevus ning
harta osutatud sitted ei saa iseenesest olla selle padevuse aluseks (vt selle kohta 12. juuli 2012. aasta
maérus kohtuasjas C-466/11: Curra jt, punkt 26).

Need pohjendused vastavad ELL artikli 6 1oikele 1, mille kohaselt ei laienda harta sdtted mingil viisil
liidu padevust, mis on madratletud aluslepingutega. Ka harta artikli 51 1oikest 2 tuleneb, et harta ei
laienda liidu 6iguse reguleerimisala kaugemale liidu pédevusest ega lisa liidule uusi padevusvaldkondi
ja tlesandeid ega muuda aluslepingutes maédratletud péadevust ja iilesandeid (vt eespool viidatud
kohtuotsus Dereci jt, punkt 71).
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Kiesoleval juhul tuleb koigepealt mirkida, et H. Akerberg Franssonile mairatud maksudiguslikud
sanktsioonid ja tema suhtes algatatud kriminaalmenetlus seonduvad osaliselt rikkumistega kiaibemaksu
deklareerimise kohustuse tditmisel.

Kaibemaksu valdkonnas tuleneb esiteks ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb tihist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, lk 1), artiklist 2, artikli 250 loikest 1 ja artiklist 273,
kuhu on iile voetud kuuenda direktiivi artikli 2 ja artikli 22 loigete 4 ja 8 sitted selle direktiivi
artiklist 28h tulenevas redaktsioonis, ning teiseks ka ELL artikli 4 loikest 3, et iga liikmesriik on
kohustatud votma koik meetmed seadusandluse ja halduse tasandil, et tagada oma territooriumil tdies
ulatuses kédibemaksu kogumine ja voidelda maksupettuste vastu (vt 17. juuli 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-132/06: komisjon vs. Itaalia, EKL 2008, lk I-5457, punktid 37 ja 46).

Lisaks kohustab ELTL artikkel 325 liikmesriike voitlema kelmuste vastu liidu finantshuve kahjustava
ebaseadusliku tokestavate ja tohusate meetmetega ning kohustab neid eelkdige votma liidu finantshuve
kahjustavate kelmuste vastu samu meetmeid, mida nad votavad omaenda finantshuve kahjustavate
kelmuste vastu (vt selle kohta 28. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-367/09: SGS Belgium ijt,
EKL 2010, 1k I-10761, punktid 40-42). Kuna néukogu 7. juuni 2007. aasta otsuse 2007/436/EU,
Euratom, Euroopa iithenduste omavahendite siisteemi kohta (ELT L 163, lk 17) artikli 2 loike 1
kohaselt holmavad liidu omavahendid tulusid tihtse mddra kohaldamisest koigi liikmesriikide
thtlustatud  kdibemaksu arvestusbaaside suhtes, mis maddratakse kindlaks kooskolas liidu
digusnormidega, siis esineb otsene seos kohaldatavat liidu 6igust jargides kdibemaksutulude kogumise
ja vastavate kdibemaksu-omavahendite liidu eelarve kdsutusse andmise vahel, kuna iga liink esimesena
nimetatud tulude kogumises leiab potentsiaalselt kajastamist teisena nimetatud vahendite vihenemises
(vt selle kohta 15. novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-539/09: komisjon vs. Saksamaa, EKL 2011,
1k I-11235, punkt 72).

Sellest jareldub, et sellised maksuoiguslikud sanktsioonid ja kriminaalmenetlus maksupettuse asjas,
nagu pohikohtuasjas siiiidistava suhtes rakendati, kuna ta esitas kédibemaksuga seoses ebatdpseid
andmeid, kujutavad endast direktiivi 2006/112 artikli 2, artikli 250 loike 1 ja artikli 273 (varem
kuuenda direktiivi artiklid 2 ja 22) ja ELTL artikli 325 kohaldamist ning seega liidu diguse kohaldamist
harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses.

Seda jareldust ei sea kahtluse alla asjaolu, et siseriiklikke o6igusnorme, mis on konealuste
maksuoiguslike sanktsioonide ja kriminaalmenetluse aluseks, ei voetud vastu direktiivi 2006/112
tilevotmiseks, kuna nende normide kohaldamisega karistatakse nimetatud direktiivi sitete rikkumise
eest ning seega on kohaldamise eesmirk tdita aluslepinguga liikmesriikidele pandud kohustust
karistada liidu finantshuve kahjustava tegevuse eest tohusalt.

Eeltoodut silmas pidades, kui liikmesriigi kohtul palutakse kontrollida niisuguse siseriikliku 6igusnormi
voi meetme kooskola pohidigustega, millega — olukorras, kus liikmesriigi tegevus ei ole tdiel méaéral
reguleeritud liidu oigusega — rakendatakse seda oigust harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses, on riigi
ametiasutustel ja kohtutel 6igus kohaldada pohidiguste kaitse siseriiklikke standardeid, tingimusel, et
see ei kahjusta hartas ette ndhtud kaitse taset, nii nagu seda on tdlgendanud Euroopa Kohus, ega liidu
oiguse limuslikkust, ithtsust ja tohusust (vt viimati nimetatud aspekti kohta 26. veebruari 2013. aasta
otsus kohtuasjas C-399/11: Melloni, punkt 60).

Kui liikmesriikide kohtutel palutakse tolgendada harta sitteid, siis on neil voimalus ja teatud juhtudel
kohustus esitada vastavalt ELTL artiklile 267 Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus.

Eeltoodud kaalutlustest jareldub, et Euroopa Kohus on pédev vastama esitatud kiisimustele ning andma

kogu tolgendamiseks vajaliku materjali, et liikmesriigi kohus saaks hinnata siseriiklike 6igusnormide
vastavust ne bis in idem pohimottele, mis on sétestatud harta artiklis 50.
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Teine, kolmas ja neljas kiisimus

Nende kiisimustega, mida tuleb kasitleda koos, tahab Haparanda tingsriatt Euroopa Kohtult sisuliselt
teada, kas ne bis in idem pohimoétet, mis on sdtestatud harta artiklis 50, tuleb tolgendada nii, et see
keelab maksupettuses kahtlustatava suhtes kriminaalmenetluse ldbiviimise, kui seda isikut on samadel
valeandmete esitamise tehioludel juba maksudigusliku sanktsiooniga karistatud.

Mis puutub harta artiklis 50 sétestatud ne bis in idem pohimotte kohaldamisse seoses
kriminaalmenetlusega maksupettuse asjas, mis on pohikohtuasjas arutusel, siis selle pohimatte
kohaldamise eelduseks on see, et meetmed, mis on kahtlustatava suhtes juba joustunud otsusega
voetud, on kriminaalkaristuslikku laadi.

Sellega seoses tuleb koigepealt markida, et harta artikliga 50 ei ole vastuolus, kui liikmesriik ndeb
kdibemaksu deklareerimise kohustuse rikkumistega seonduva samadel tehioludel pohineva
teokoosseisu jaoks ette kombineeritud karistuse maksudiguslikust sanktsioonist ja kriminaalkaristusest.
Liikmesriikidel on selleks, et tagada kdibemaksutulu laekumine tdies ulatuses ja kaitsta sealjuures liidu
finantsoigusi, kohaldatavate karistuste osas valikuvabadus (vt selle kohta 21. septembri 1989. aasta
otsus kohtuasjas 68/88: komisjon vs. Kreeka, EKL 1989, lk 2965, punkt 24; 7. detsembri 2000. aasta
otsus kohtuasjas C-213/99: de Andrade, EKL 2000, lk I-11083, punkt 19, ja 16. oktoobri 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-91/02: Hannl-Hofstetter, EKL 2003, lk I1-12077, punkt 17). Seega voivad need
karistused olla nii vaarteokaristuse kui ka kriminaalkaristuse vormis voi neist kahest kombineeritud.
Vaid siis, kui maksudiguslik sanktsioon on kriminaalkaristuslikku laadi harta artikli 50 tdhenduses
ning on juba joustunud, on selle sdttega vastuolus algatada sama isiku suhtes samadel tehioludel
kriminaalmenetlus.

Edasi tuleb meenutada, et maksudiguslike sanktsioonide kriminaalkaristusliku laadi hindamiseks
sobivad kolm kriteeriumi. Esimene kriteerium on rikkumise formaalne liigitus siseriiklikus oiguses,
teine on rikkumise laad ning kolmas on selle karistuse laad ja raskusaste, mille asjaomane isik voib
saada (5. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas C-489/10: Bonda, punkt 37).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tilesandeks on nendest kriteeriumidest lahtudes hinnata, kas on vaja
uurida siseriiklikus oiguses ette ndhtud maksudiguslike sanktsioonide ja kriminaalkaristuste
kumuleerimist siseriiklikke standardeid silmas pidades kéesoleva kohtuotsuse punkti 29 tdhenduses,
millest tulenevalt voib ta teataval juhul leida, et kumuleerimine on nende standarditega vastuolus,
tingimusel et need karistused jddvad tohusaks, proportsionaalsuseks ja hoiatavaks (vt selle kohta
eelkoige eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Kreeka, punkt 24; 10. juuli 1990. aasta otsus
kohtuasjas C-326/88: Hansen, EKL 1990, lk I-2911, punkt 17; 30. septembri 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-167/01: Inspire Art, EKL 2003, lk I-10155, punkt 62; 15. jaanuari 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-230/01: Penycoed, EKL 2004, lk I-937, punkt 36, ja 3. mai 2005. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-387/02, C-391/02 ja C-403/02: Berlusconi jt, EKL 2005, 1k I-3565 punkt 65).

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et teisele, kolmandale ja neljandale kiisimusele tuleb vastata, et ne bis
in idem pohimottega, mis on sdtestatud harta artiklis 50, ei ole vastuolus, kui liikmesriik néeb
kdibemaksu deklareerimise kohustuse rikkumistega seonduva samadel tehioludel pohineva
teokoosseisu jaoks ette jarjestikku maksuodigusliku sanktsiooni ja kriminaalkaristuse, kui esimene
karistus ei ole kriminaalkaristus; viimati nimetatud asjaolu kontrollimine on liikmesriigi kohtu
ilesanne.
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Viies kiisimus

Oma viienda kiisimusega tahab Haparanda tingsratt Euroopa Kohtult sisuliselt teada, kas harta
artikliga 50 tagatud ne bis in idem pdhimottega on kooskolas sellised siseriiklikud digusnormid, mis
lubavad maksupettuse asjades kumuleerida maksudiguslikke sanktsioone ja kriminaalkaristusi, mille on
madranud sama kohtunik.

Sellega seoses tuleb koigepealt meenutada, et ELTL artiklis 267 sdtestatud menetluses on iiksnes asja
menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval liikmesriigi kohtul kohtuasja eripdra arvesse vottes
oigus hinnata eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks ning Euroopa Kohtule esitatavate
kiisimuste asjakohasust. Jarelikult, kui esitatud kiisimused puudutavad liidu diguse tdlgendamist, on
Euroopa Kohus reeglina kohustatud otsuse langetama (vt eelkoige 8. septembri 2011. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-78/08-C-80/08: Paint Graphos jt, EKL 2011, lk I-7611, punkt 30 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Eeldusest, et liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimused on asjakohased, saab korvale kalduda
tiksnes erandjuhul, kui on ilmne, et liidu digusnormi tolgendamine, mida siseriiklik kohus palub, ei ole
mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, voi ka juhul, kui probleem on
hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi diguslikke asjaolusid, et anda
tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (vt selle kohta eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Paint
Graphos jt, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul selgub eelotsusetaotlusest, et selline siseriiklik digusnorm, millele taotluse esitanud
kohus viitab, ei ole pohikohtuasja vaidluse suhtes kohaldatav ning sellist normi ei ole kédesoleval hetkel
Rootsi diguses.

Seega tuleb viies kiisimus tunnistada vastuvoetamatuks, kuna Euroopa Kohtule ELTL artikli 267 alusel
usaldatud iilesanne seisneb liikmesriikide o6igusemoistmisele kaasaaitamises, mitte ildistes voi
hiipoteetilistes kiisimustes nouandvate arvamuste koostamises (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus
Paint Graphos jt, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega tahab Haparanda tingsratt Euroopa Kohtult sisuliselt teada, kas liidu
oigusega on kooskélas selline liikmesriigi kohtupraktika, mille kohaselt peab liikmesriigi kohus jatma
koik EIOK ja hartaga tagatud péhidigustega vastuolus olevad digusnormid kohaldamata tingimusel, et
see vastuolu tuleneb selgelt nimetatud digusaktide sdnastusest voi neid kasitlevast kohtupraktikast.

Mis puutub koigepealt jireldustesse, mida liikmesriigi kohus peab siseriikliku diguse ja EIOK vahelise
vastuolu korral tegema, siis tuleb meenutada, et nagu seda kinnitab ELL artikli 6 16ige 3, on EIOK-ga
tagatud pohidigused liidu oiguse tldpohimotted, ning kuigi harta artikli 52 1doige 3 annab hartas
sisalduvatele sellistele digustele, mis vastavad EIOK-ga tagatud éigustele, sama tihenduse ja ulatuse,
mis on neile ette ndhtud nimetatud konventsiooniga, ei kujuta see konventsioon endast liidu digusesse
formaalselt integreeritud instrumenti, kuna liit ei ole selle konventsiooniga tihinenud. Jarelikult ei
reguleeri liidu digus EIOK ja liikmesriikide diguskordade vahelist suhet ega miira kindlaks, millised
jareldused peab liikmesriigi kohus tegema juhul, kui konventsiooniga tagatud oigused ja siseriiklik
oigusnorm on omavahel vastuolus (vt selle kohta 24. aprilli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-571/10:
Kamberaj, punkt 62).

Mis jargmiseks puutub jareldustesse, mida liikmesriigi kohus peab siseriiklike digusnormide ja hartaga
tagatud odiguste vahelise vastuolu korral tegema, siis véljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et
liilkmesriigi kohus, kes on kutsutud oma padevuse piires kohaldama liidu 6igusnorme, on kohustatud
tagama nende normide tdieliku digusmoju, jittes vajaduse korral omal algatusel kohaldamata mis
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tahes siseriikliku oigusakti sitte, mis on vastuolus liidu oigusega, isegi kui siseriiklik oigusakt on
hilisem, ilma et ta peaks taotlema v6i ootama nende sitete eelnevat tithistamist seadusandlikul teel voi
muu pohiseadusliku menetluse kaudu (9. martsi 1978. aasta otsus kohtuasjas 106/77: Simmenthal,
EKL 1978, 1k 629, punktid 21 ja 24; 19. novembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-314/08: Filipiak,
EKL 2009, lk I-11049, punkt 81, ja 22. juuni 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-188/10
ja C-189/10: Melki ja Abdeli, EKL 2010, lk I-5667, punkt 43).

Igasugune siseriikliku diguskorra séte ning seadusandlik, haldus- ja kohtupraktika, mis voiks kahjustada
liidu oiguse toimet sellega, et ei anna liikmesriigi kohtule, kes on pddev sellist digust kohaldama,
volitusi teha selle kohaldamise ajal koik vajalik, et jatta kohaldamata siseriiklikud 6igusnormid, mis
voivad takistada liidu normide tdielikku toimet, on vastuolus nende nduetega, mis moodustavad liidu
oiguse olemuse (vt eespool viidatud kohtuotsus Melki ja Abdeli, punkt 44 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Liiatigi ndeb ELTL artikli 267 ette, et liikmesriigi kohus, kes lahendab kohtuasja, mis seondub liidu
oigusega, mille mote voi ulatus ei nédi olevat selge, voib voi teatud juhtudel peab esitama Euroopa
Kohtule konealust liidu digusnormi puudutavad tolgenduskiisimused (vt selle kohta 6. oktoobri
1982. aasta otsus kohtuasjas 283/81: Cilfit jt, EKL 1982, lk 3415).

Sellest tuleneb, et liidu digusega on vastuolus selline liikmesriigi kohtupraktika, mille kohaselt peab
liikmesriigi kohus jdtma koik hartaga tagatud pohidigustega vastuolus olevad digusnormid kohaldamata
tingimusel, et see vastuolu tuleneb selgelt harta sonastusest voi seda kasitlevast kohtupraktikast, kui see
kohtupraktika keelab liikmesriigi kohtul hinnata déigusnormi kooskoéla hartaga téiel maaral ja vajadusel
koostoos Euroopa Kohtuga.

Arvestades eelnevaid kaalutlusi tuleb esimesele kiisimusele vastata, et

— liidu oigus ei reguleeri EIOK ja liikmesriikide diguskordade vahelist suhet ega miidra kindlaks,
millised jareldused peab liikmesriigi kohus tegema juhul, kui konventsiooniga tagatud odigused ja
siseriiklik digusnorm on omavahel vastuolus;

— liidu digusega on vastuolus selline liikmesriigi kohtupraktika, mille kohaselt peab liikmesriigi kohus
jatma koik hartaga tagatud pohidigustega vastuolus olevad digusnormid kohaldamata tingimusel, et
see vastuolu tuleneb selgelt harta sonastusest voi seda kasitlevast kohtupraktikast, kui see
kohtupraktika keelab liikmesriigi kohtul hinnata o6igusnormi kooskoéla hartaga tdiel maédral ja
vajadusel koostoos Euroopa Kohtuga.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Ne bis in idem pohimottega, mis on sitestatud Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 50,
ei ole vastuolus, kui liikmesriik nideb kidibemaksu deklareerimise kohustuse rikkumistega
seonduva samadel tehioludel pohineva teokoosseisu jaoks ette jirjestikku maksudigusliku
sanktsiooni ja kriminaalkaristuse, kui esimene karistus ei ole kriminaalkaristus; viimati
nimetatud asjaolu kontrollimine on liikmesriigi kohtu iillesanne.
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2. Liidu oigus ei reguleeri Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni ja liikmesriikide 6iguskordade vahelist suhet ega miira
kindlaks, millised jireldused peab liikmesriigi kohus tegema juhul, kui konventsiooniga
tagatud 6igused ja siseriiklik 6igusnorm on omavahel vastuolus.

Liidu oigusega on vastuolus selline liikmesriigi kohtupraktika, mille kohaselt peab
liikmesriigi kohus jitma koik hartaga tagatud pohidigustega vastuolus olevad 6igusnormid
kohaldamata tingimusel, et see vastuolu tuleneb selgelt harta sonastusest voi seda kisitlevast
kohtupraktikast, kui see kohtupraktika keelab liikmesriigi kohtul hinnata 6igusnormi
kooskola hartaga tidiel méairal ja vajadusel koostoos Euroopa Liidu Kohtuga.

Allkirjad
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