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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

12. juuni 2012*

Voortdodtajate sotsiaalkindlustus — Miirus (EMU) nr 1408/71 — Artikli 14 punkti 1 alapunkt a ja
artikli 14a punkti 1 alapunkt a — ELTL artiklid 45 ja 48 — Ajutine tootamine teises liikmesriigis kui
see, kus tegevus iildjuhul toimub — Perehiivitised — Kohaldatav 6igus — Selle liikmesriigi voimalus
maksta lapsetoetusi, kus ajutist to6d tehakse, kuid kes ei ole padev liikmesriik — Hiivitise maksmist

vilistava siseriikliku kumuleerumisvastase digusnormi kohaldamine juhul, kui teises riigis saadakse

sarnast hiivitist
Liidetud kohtuasjades C-611/10 ja C-612/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesfinanzhofi (Saksamaa) 21. oktoobri 2010. aasta otsustega
esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse 23. detsembril 2010, menetlustes

Waldemar Hudzinski
versus
Agentur fiir Arbeit Wesel — Familienkasse (C-611/10),
ja
Jaroslaw Wawrzyniak
versus
Agentur fiir Arbeit Monchengladbach — Familienkasse (C-612/10),
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed A. Tizzano, J]. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot, J. Malenovsky, M. Safjan ja A. Prechal (ettekandja), kohtunikud G. Arestis, A. Borg
Barthet, M. Ilesi¢, J.-J. Kasel ja D. Svéby,
kohtujurist: J. Mazdk,
kohtusekretdr: ametnik K. Malacek,
arvestades kirjalikus menetluses ja 6. detsembri 2011. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— W. Hudzinski ja J. Wawrzyniak, esindaja: Rechtsanwalt N. Lamprecht,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja K. Petersen,
— Ungari valitsus, esindajad: M. Fehér, K. Szijjarté ja K. Veres,
— Euroopa Komisjon, esindajad: V. Kreuschitz ja S. Griinheid,
olles 16. veebruari 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused kisitlevad seda, kuidas télgendada néukogu 14. juuni 1971. aasta midruse (EMU)
nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta iihenduse piires lilkuvate tootajate, fiitisilisest
isikust ettevotjate ja nende pereliikmete suhtes (ndukogu 2. detsembri 1996. aasta mairusega (EU) nr 118/97
(EUT 1997, L 28, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/03, lk 3) muudetud ja ajakohastatud redaktsioonis, mida on
muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. aprilli 2005. aasta miirusega (EU) nr 647/2005 (ELT L 117,
Ik 1) (edaspidi ,madrus nr 1408/71”)), artikli 14 punkti 1 alapunkti a ja artikli 14a punkti 1 alapunkti a ning
tootajate vaba liikumist kasitlevaid EL toimimise lepingu norme ja diskrimineerimiskeelu pdhimotet.

Need taotlused esitati W. Hudzinski ja Agentur fiir Arbeit Wesel — Familienkasse (Weseli
toohoiveamet ja peretoetuste kassa) ning J. Wawrzyniaki ja Agentur fiir Arbeit Monchengladbach —
Familienkasse (Monchengladbachi toohoiveamet ja peretoetuste kassa) vahelistes kohtuvaidlustes, mis
puudutavad keeldumist maksta Saksamaal lapsetoetusi.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus
Madruse nr 1408/71 pohjendused 1 ja 5 on sdnastatud jargmiselt:

»siseriiklike sotsiaalkindlustusaktide kooskolastamissatted kuuluvad liikmesriikide kodanikest tootajate
vaba liikkumise valdkonda ning peaksid kaasa aitama konealuste tootajate elatustaseme ja tootingimuste
paranemisele;

[...]

konealuse kooskodlastamise raames on vaja iihenduse piires tagada liikmesriigis elavate tootajate ja
nende ilalpeetavate, samuti parast tootaja surma nende iilalpidamisel olnud isikute vordne kohtlemine
eri riikide digusaktide alusel”.

Sama maééruse pohjendustes 8-10 on margitud:
seri riikide digusaktide iitheaegse kohaldatavuse ning sellest tuleneva kattumise viltimiseks peaksid
tthenduse piires liikuvad tootajad ja fuisilisest isikust ettevotjad kuuluma ainult tihe liikmesriigi

sotsiaalkindlustusskeemi alla;

erandjuhte, mille puhul isiku suhtes on itheaegselt kohaldatavad kahe liikmesriigi digusaktid, peaks
esinema voimalikult vdhe ja piiratud ulatuses;

selleks et voimalikult tohusalt tagada koigi liikmesriigi territooriumil todtavate tootajate vordne

kohtlemine, on asjakohane kindlaks maéérata, et iildjuhul on kohaldatavad selle liikmesriigi digusaktid,
kus asjaomane isik tootab voi fiiisilisest isikust ettevotjana tegutseb”.
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Méiruse nr 1408/71 artikkel 13 ,Uldreeglid” sitestab:

»1. Isikud, kelle suhtes kohaldatakse kaesolevat médrust, alluvad tiksnes tihe liikmesriigi digusaktidele,
arvestades artiklites 14c ja 14f sdtestatut. Konealused oigusaktid maddratakse kindlaks vastavalt
kéesoleva jaotise sdtetele.

2. Arvestades artikleid 14—17:

a) liikmesriigi territooriumil tootava isiku suhtes kehtivad selle riigi digusaktid, seda ka juhul, kui ta
elab teise liikmesriigi territooriumil voi kui tema tooandjaks oleva ettevotja voi isiku registrisse
kantud asukoht voi peamine tegevuskoht asub teise liikmesriigi territooriumil;

[...]"”.
Konealuse maaruse artikkel 14 ,Tootajate suhtes, v.a meremehed, kohaldatavad erireeglid” satestab:
»Artikli 13 loike 2 punkti a kohaldamisel arvestatakse jargmisi erandeid ja asjaolusid.

1. a) Liikmesriigi territooriumil toole voetud isiku suhtes, kelle tema tooandja ldhetab teise
liilkmesriigi territooriumile toole sama tooandja heaks, jadvad kehtima esimesena nimetatud
liilkmesriigi 6igusaktid, tingimusel et konealuse tootamise eeldatav kestus ei iileta 12 kuud
ning et ta ei ole saadetud asendama teist isikut, kelle ametiaeg seal on 16ppenud.

[...]".

Madruse nr 1408/71 artikkel 14a ,Fitsilisest isikust ettevotjate suhtes, v.a meremehed, kohaldatavad
erireeglid” néeb ette:

»Artikli 13 16ike 2 punkti b kohaldamisel arvestatakse jargmisi erandeid ja asjaolusid.

1. a) Tavaliselt tihe liikmesriigi territooriumil fiiisilisest isikust ettevotjana tegutseva isiku suhtes,
kes tootab ka teise liikmesriigi territooriumil, jadvad kohaldatavaks esimesena nimetatud
liikmesriigi digusaktid, tingimusel et eeldatavad t66d ei kesta kauem kui 12 kuud.

[...]".

Maéruse nr 1408/71 III jaotise 7. peatiiki artikkel 73 ,Tootaja voi fiiiisilisest isikust ettevotja, kelle
pereliikmed elavad muus liikmesriigis kui padev riik” sétestab:

»T00tajal voi fiiiisilisest isikust ettevotjal, kelle suhtes kehtivad liikmesriigi 6igusaktid, on digus saada
teise liikmesriigi territooriumil elavate pereliikmete eest esimese riigi Oigusaktides ettendahtud
perehiivitisi, nii nagu elaksid pereliikmed selles riigis ning arvestades VI lisa sitteid.”

Maéruse nr 1408/71 samas 7. peatiikis esinev artikkel 76 ,Prioriteetsusreeglid juhul, kui 6igus saada
perehiivitisi padeva riigi oigusaktide alusel ja selle liikmesriigi digusaktide alusel, kus pereliikmed
elavad, kattuvad” néeb ette:

»1. Kui ihel ja samal ajavahemikul antakse perehiivitisi sama perelilkme eest ja todtamise voi
tegutsemise tottu selle liikmesriigi oOigusaktide alusel, kelle territooriumil pereliikmed elavad,
peatatakse 0igus saada hiivitisi teise liikmesriigi digusaktide alusel asjakohasel juhul artikli 73 voi 74
alusel selle summa ulatuses, mida antakse esimese liikmesriigi digusaktide alusel.

2. Kui hivitisi ei taotleta liikmesriigis, mille territooriumil pereliikmed elavad, voib teise liikmesriigi
padev asutus loike 1 sdtteid kohaldada nii, nagu oleksid hiivitised maaratud esimeses liikmesriigis.”
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Noéukogu 21. mirtsi 1972. aasta miidruse (EMU) nr 574/72, millega miiratakse kindlaks méiruse
nr 1408/71 rakendamise kord (médrusega nr 118/97 muudetud ja ajakohastatud redaktsioonis, mida
on muudetud médrusega nr 647/2005) (edaspidi ,méédrus nr 574/72”), artikkel 10 ,Reeglid, mida
kohaldatakse juhul, kui kattub tootajate voi fiiiisilisest isikust ettevotjate digus saada perehiivitist voi
peretoetust” ndeb ette:

n]--

a) Oigus saada hiivitist voi peretoetust vastavalt liilkmesriigi digusaktidele, mille jirgi selle hiivitise voi
toetuse oiguse omandamine ei ole seatud soltuvusse kindlustusest, tootamisest ega fiilisilisest
isikust ettevotjana tegutsemisest, peatatakse juhul, kui samale pereliikmele on sellesama perioodi
eest ette ndhtud hivitis kas iiksnes teise liikmesriigi siseriiklike oigusaktidega voi tulenevalt
madruse artiklite 73, 74, 77 voi 78 kohaldamisest, piirdudes sellise hiivitise summaga.

b) Kui kutse- voi éritegevus siiski leiab aset esimese liikmesriigi territooriumil:
i)  huvitise korral, mis on ette nihtud kas tiksnes teise liikmesriigi siseriiklike digusaktidega voi
madruse artikli 73 voi 74 alusel isikule, kellel on 6igus saada perehiivitist, voi isikule, kellele seda
tuleb maksta, peatatakse digus saada perehiivitist, mis on ette ndhtud kas iiksnes konealuse teise
liikmesriigi siseriikliku o6iguse vo6i nimetatud artiklite alusel, piirdudes sellise perehivitise
summaga, mis on ette ndhtud selle liikmesriigi digusaktidega, kelle territooriumil asjaomane

pereliige elab. Kulud seoses hiivitisega, mille on maksnud liikmesriik, kelle territooriumil
konealune pereliige elab, kannab see liikmesriik;

[...]"

Saksamaa 6igus

Tulumaksuseaduse (Einkommensteuergesetz; edaspidi ,EStG”) § 62 ,Oigustatud isikud” ldikes 1 on
satestatud:

sIsikul on oigus saada §-s 63 sitestatud tingimustele vastava lapse eest kdesoleva seaduse alusel
lapsetoetust, kui:

1) tema elukoht voi harilik viibimiskoht on Saksamaa Liitvabariigis voi
2) juhul, kui tema elukoht voi harilik viibimiskoht ei ole Saksamaa Liitvabariigis,

a) ta on vastavalt § 1 loikele 2 iildise tulumaksukohustusega isik voi

b) teda kasitatakse vastavalt § 1 loikele 3 iildise tulumaksukohustusega isikuna.”
EStG § 65 ,Muud lapsetoetused” sitestab:

»1. Lapsetoetust ei maksta lapse eest, kellele makstakse mdnd alljargnevatest hiivitistest voi kellel oleks
sellele 6igus vastava taotluse esitamise korral:

1) hivitised, mida makstakse lapse eest onnetus- voi pensionikindlustust reguleerivate oigusaktide
kohaselt;

2) lapsetoetused, mida makstakse vilisriigis ning mis on lapsetoetusega v0i mone punktis 1
nimetatud hiivitisega samavéadrsed;
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[...]

2. Kui loike 1 punkti 1 esimeses lauses nimetatud juhtudel on teise toetuse brutosumma vaiksem kui
[EStG] § 66 alusel makstava lapsetoetuse summa ning nende kahe vahe on 5 eurot vdi suurem,
makstakse lapsetoetust selle vahe ulatuses.”

EStG § 66 kehtestab lapsetoetuste suurust ja nende maksmise korda kasitlevad eeskirjad.

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Poola kodaniku W. Hudzinski elukoht on Poolas ning ta tegutseb seal fiiisilisest isikust
pollumajandustootjana. Tal on nimetatud liikmesriigi sotsiaalkindlustus.

Ajavahemikul 20. augustist kuni 7. detsembrini 2007 t66tas W. Hudzinski Saksamaal aiandusettevottes
hooajatootajana. Olles esitanud sellekohase taotluse, kasitati teda 2007. aasta osas Saksamaal iildise
tulumaksukohustusega isikuna.

W. Hudzinski taotles EStG § 62 ja sellele jargnevate §-de alusel kogu Saksamaal todtatud perioodi eest
oma kahe lapse eest, kes samuti elavad Poolas, lapsetoetust summas 154 eurot kuus lapse kohta.

Agentur fiir Arbeit Wesel — Familienkasse jdttis rahuldamata nii W. Hudzinski taotluse kui ka
rahuldamata jidtmise otsuse peale esitatud vaide. Kuna rahuldamata jdeti ka kaebus, mille
W. Hudzinski vaide rahuldamata jdtmise otsuse peale esitas, siis esitas ta eelotsusetaotluse esitanud
kohtule esimese astme kohtu otsuse peale kassatsioonkaebuse.

J. Wawrzyniak on Poola kodanik, kes elab oma abikaasa ja nende iihise tiitrega Poolas. Tal on seal
sotsiaalkindlustus.

2006. aasta veebruarist detsembrini tootas J. Wawrzyniak Saksamaal ldhetatud tootajana. 2006. aasta
osas maksustati ta abikaasaga tihiselt Saksamaa iildise tulumaksuga.

J. Wawrzyniak taotles Saksamaal tootatud perioodi eest EStG § 62 ja sellele jargnevate §-de alusel oma
titre eest lapsetoetust summas 154 eurot kuus. Tema abikaasal oli tervisekindlustus ainult Poolas, seda
ka konealusel perioodil. Ta sai sel ajal Poolas nende iihise tiitre eest Poola lapsetoetust summas
48 zlotti (ligikaudu 12 eurot) kuus.

Agentur fiir Arbeit Monchengladbach — Familienkasse jattis rahuldamata nii J. Wawrzyniaki taotluse
kui ka rahuldamata jdatmise otsuse peale esitatud vaide. Kuna ka vaide rahuldamata jiatmise otsuse
peale esitatud kaebus jédeti rahuldamata, esitas ]. Wawrzyniak eelotsusetaotluse esitanud kohtule
esimese astme kohtu otsuse peale kassatsioonkaebuse.

Bundesfinanzhofile esitatud kaebustes vdidavad W. Hudzinski ja J. Wawrzyniak, et 20. mai 2008. aasta
otsusest kohtuasjas C-352/06: Bosmann (EKL 2008, 1k I-3827) tuleneb, et EStG § 62 ja sellele jargnevad
§-d jadvad kohaldatavaks isegi juhul, kui madruse nr 1408/71 kohaselt ei ole Saksamaa Liitvabariik
padev riik W. Hudzinski puhul vastavalt konealuse madruse artikli 14a punkti 1 alapunktile a ja
J. Wawrzyniaki puhul vastavalt sama maéruse artikli 14 punkti 1 alapunktile a.

Lisaks vdidab ]. Wawrzyniak, et tema oOigust saada Saksamaal lapsetoetust ei vilista ka EStG § 65

16ike 1 esimese lause punkti 2 ja sama paragrahvi l6ike 2 sitted oma koostoimes, kuna need sdtted on
vastuolus liidu digusega ega ole igal juhul kohaldatavad maarusega nr 1408/71 kaetud valdkonnas.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab selles osas koigepealt, et eespool viidatud kohtuotsusest
Bosmann tulenevat kohtupraktikat tuleb moista nii, et isegi kui liikmesriik ei ole pddev madaruse
nr 1408/71 artikli 13 ja sellele jargnevate artiklite alusel, on tal siiski digus maksta voortootajale
perehiivitisi oma siseriikliku diguse alusel.

Sama kohus leiab, et nimetatud kohtuotsusest tuleneb siiski, et niisugune digus esineb ainult teatud juhtudel.

Esiteks liikmesriigil, kes ei ole padev mééruse nr 1408/71 artikli 13 ja sellele jargnevate artiklite alusel,
on see Oigus sarnaselt eespool viidatud kohtuotsuse Bosmann aluseks olnud kohtuasjas kasitletud
olukorraga iiksnes juhul, kui see riik peaks maksma perehiivitist, et voortootaja ei satuks oiguslikult
ebasoodsamasse olukorda asjaolu tottu, et ta on kasutanud 6igust vabalt liikuda.

Samas ei ole pohikohtuasjades tegemist niisuguste juhtumitega, kuna W. Hudzinski ja J. Wawrzyniak ei
ole Saksamaal ajutiselt tootamise tottu sattunud oiguslikult ebasoodsamasse olukorda.

Nimelt, vastavalt médruse nr 1408/71 artikli 14 punkti 1 alapunktile a ja artikli 14a punkti 1
alapunktile a ei muutunud neile kohaldatav sotsiaalkindlustusodigus, nii et Saksamaal ajutiselt to6tatud
ajavahemikul kehtis neile jatkuvalt Poola 6igus.

Niisiis ei olnud neil voimalik kaotada Saksamaa digusega ettendhtud soodsamaid lastetoetusi, kuna neil
ei olnud kunagi olnud odigust neile toetustele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab teiseks, et pohikohtuasjas vaidluse all olevad olukorrad erinevad
eespool viidatud kohtuotsuse Bosmann aluseks olnud kohtuasjas kasitluse all olnust veel iihel olulisel
viisil. Nimelt erinevalt viimati nimetatud kohtuasjas kisitletud olukorrast ei ole kéesoleval juhul
pohikohtuasjades Saksamaa Liitvabariik laste elukohariik. Niisiis tekib kiisimus, kas selle asjaolu ndol
on tegemist veel iihe tingimusega, mis piirab mittepddeva liikmesriigi digust maksta voortootajale
perehivitisi.

Kolmandaks tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ka kiisimus, kas see digus ei peaks olema
piiratud juhtudega, kus péadeva riigi diguses ei ole ette ndhtud sarnaseid perehiivitisi, nii nagu see oli
eespool viidatud kohtuotsuse Bosmann aluseks olnud kohtuasjas kisitletud olukorras, kuid vastupidi
praegusel juhul pohikohtuasjades kasitletavatele olukordadele, kus tootajad said niisuguseid hiivitisi
padevalt liikmesriigilt.

Jargmiseks, isegi kui oletada, et vastupidi eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukohale on mittepadeval
liikmesriigil 6igus maksta perehiivitisi sellistes olukordades, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas, olgugi
et need olukorrad on oluliselt erinevad eespool viidatud kohtuotsuse Bosmann aluseks olnud
kohtuasjas kasitletust, tekib siiski kiisimus, kas liidu oigusega ning eriti todtajate vaba liikumist
kasitlevate aluselepingu sdtete voi diskrimineerimiskeelu pohimottega on vastuolus niisugune
digusnorm nagu see, mille ndeb ette EStG § 65 ning mille kohaselt makstakse lapsetoetusi iiksnes
juhul, kui huvitatud isikul ei ole digust saada sarnaseid hiivitisi padevas liikmesriigis.

Lopuks mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kui viimane kiisimus peaks vastupidi tema enda
hinnangule saama samuti jaatava vastuse, siis tekib veel ka kiisimus, kuidas lahendada selle tulemuseks
olev diguste kumuleerumise probleem.

Neil asjaoludel otsustas Bundesfinanzhof menetluse peatada ja esitada kohtuasjas C-611/10 Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»<Kas médruse nr 1408/71 artikli 14a punkti 1 alapunkti a tuleb tolgendada nii, et see votab igal juhul
liikmesriigilt, kes nimetatud sdtte kohaselt ei ole padev riik, diguse maksta siseriikliku oiguse alusel
perehiivitisi tootajale, kes tootab tema territooriumil iiksnes ajutiselt, kui tootaja enda ega tema laste
elukoht véi harilik viibimiskoht ei ole selles riigis?”
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Kohtuasjas C-612/10 otsustas Bundesfinanzhof menetluse peatada ning esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas miadruse nr 1408/71 artikli 14 punkti 1 alapunkti a tuleb télgendada nii, et see votab igal juhul
liilkmesriigilt, kuhu todtaja on ldhetatud ning kes nimetatud sétte kohaselt ei ole padev riik ja kus
ei ole ka lapse elukoht, diguse maksta ldhetatud tootajale perehiivitisi, kui viimane ei satu sellesse
lilkmesriiki ldhetamise tottu oiguslikult ebasoodsamasse olukorda?

2. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata eitavalt:

kas maaruse nr 1408/71 artikli 14 punkti 1 alapunkti a tuleb télgendada nii, et liikmesriigil, kes ei
ole padev riik ja kelle territooriumile tootaja lahetatakse, on igal juhul digus maksta perehiivitisi
ainult siis, kui on selge, et tootajal ei ole teises liikmesriigis 6igust saada sarnaseid perehiivitisi?

3. Kui ka teisele kiisimusele tuleb vastata eitavalt:

kas selline siseriiklik digusnorm nagu EStG § 65 [...], mis vilistab diguse saada perehiivitist juhul,
kui isikul on voi oleks taotlemise korral digus saada sarnast perehiivitist vélismaal, on vastuolus
[...] liidu oigusega?

4. Kui sellele kitsimusele tuleb vastata jaatavalt:

kuidas lahendada péddevas liikmesriigis, mis on {htlasi laste elukohariik, kehtiva o6iguse ja
mittepddevas liikmesriigis, mis ei ole laste elukohariik, kehtiva 6iguse omavahelise kumuleerumise
kiisimus?”

Euroopa Kohtu presidendi 14. veebruari 2011. aasta méérusega liideti kohtuasjad C-611/10 ja C-612/10
kirjalikuks ja suuliseks menetlemiseks ning kohtuotsuse tegemiseks.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Kohtuasja C-611/10 ainus kiisimus ja kohtuasja C-612/10 kaks esimest kiisimust

Ainsa kiisimusega kohtuasjas C-611/10 ja kahe esimese kiisimusega kohtuasjas C-612/10, mida tuleb
kasitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas méadruse nr 1408/71
artikli 14 punkti 1 alapunkti a ja artikli 14a punkti 1 alapunkti a tuleb télgendada nii, et nendega on
vastuolus see, kui liikmesriik, kes nimetatud sitete kohaselt ei ole madratletud kui padev riik, maksab
tema territooriumil ajutist t60d tegevale voortootajale oma siseriikliku oiguse kohaselt lapsetoetusi
niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas, sealhulgas juhul, kui on tuvastatud, et esiteks ei ole
asjaomane tootaja sattunud oOiguse vabalt liikuda kasutamise tottu ebasoodsamasse o6iguslikku
olukorda, kuna tal on siilinud 6igus saada padevas liikmesriigis sama liiki perehiivitisi, ja et teiseks ei
ole ei selle tootaja ega lapse, kelle eest toetust taotletakse, alaline elukoht selle liikmesriigi
territooriumil, kus ajutist t66d tehakse.

Selles osas tuleb sarnaselt eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt digesti sedastatuga tdodeda, et diguse,
mida pohikohtuasjade kaebuste esitajatele tuleb seoses nende digusega saada perehiivitisi kohaldada,
madravad kindlaks vastavalt méadruse nr 1408/71 artikli 14 punkti 1 alapunkt a ja artikli 14a punkti 1
alapunkt a.

Nimelt on selge, et vastavalt médruse nr 1408/71 artikli 14 punkti 1 alapunktile a jéi J. Wawrzyniak

selle alla 12-kuulise ajavahemiku véltel, mil ta oli ldhetatud Saksamaale, allutatuks selle liikmesriigi
digusele, kus on tema tavaliseks tookohaks oleva driithingu asukoht, s.o Poola digusele.
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Samamoodi ei ole vaidlust selles, et vastavalt médruse nr 1408/71 artikli 14a punkti 1 alapunktile a
kohaldatakse W. Hudzinskile selle vdhem kui 12-kuulise ajavahemiku osas, mil ta tegeles
kutsetegevusega Saksamaal, jatkuvalt selle liikmesriigi oOigust, mille territooriumil ta tavaliselt
futsilisest isikust ettevotjana tegutseb, s.o Poola digust.

Nende tihelepanekute jarel tuleb meenutada véljakujunenud kohtupraktikat, mis juhib téhelepanu
sellele, et madruse nr 1408/71 II jaotise sdtetega, mis maidravad kindlaks Euroopa Liidu piires
liikuvatele tootajatele kohaldatava oiguse, soovitakse eelkodige tagada, et huvitatud isikud kuuluksid
tiksnes {ihe liikmesriigi sotsiaalkindlustusskeemi alla, et valtida eri riikide oigusaktide iiheaegset
kohaldatavust ning raskusi, mis voivad sellest tuleneda. Seda pohimotet viljendab eelkdige médruse
nr 1408/71 artikli 13 ldoige 1 (vt eelkdige 14. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-16/09:
Schwemmer, EKL 2010, lk I-9717, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks, kuna ELTL artikkel 48 ndeb ette liikmesriikide oigusaktide kooskolastamise, mitte nende
tihtlustamise, nii et see site ei mojuta liikmesriikide sotsiaalkindlustusskeemide vahelisi sisulisi ja
menetluslikke erinevusi ega seega ka nendes sotsiaalkindlustusskeemides kindlustatud isikute 6igusi,
jaab igale liikmesriigile paddevus madrata liidu oOigust jargides oma odigusaktidega kindlaks
sotsiaalkindlustusskeemi kuuluvate hiivitiste maksmise tingimused (vt eelkdige 30. juuni 2011. aasta
otsus kohtuasjas C-388/09: da Silva Martins, EKL 2011, lk I-5737, punkt 71 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Neil tingimustel ei saa liidu esmane 6igus kindlustatule tagada, et liikumine teise liikmesriiki ei avalda
moju tema sotsiaalkindlustusele. Seega voivad — ka méaruse nr 1408/07 sitetest tulenevalt — niisugused
siseriiklikud o6igusnormid, mis makstavate sotsiaalkindlustushiivitiste seisukohalt on vihem soodsad,
olla pohimotteliselt kooskolas liidu esmase oigusega isikute vaba liikumise valdkonnas (vt analoogia
alusel eespool viidatud kohtuotsus da Silva Martins, punkt 72).

Neist pohimotetest tuleneb, et pohikohtuasjade kaebuste esitajatel, kes on teatava t60 tegemise
eesmargil lilkunud thest liikmesriigist teise, antud juhul Saksamaa Liitvabariiki, on tldjuhul 6igus
saada ainult neid perehiivitisi, mis on ette nidhtud esimese liikmesriigi diguses, s.0 ainsas normistikus,
mis kuulub kohaldamisele vastavalt méérusele nr 1408/71, olgugi et need on — nii nagu praegusel juhul
— vihem soodsad, kui Saksamaa odiguses ette ndhtud samaliigilised hiivitised.

Kuigi Saksamaa ametiasutused ei ole liidu oiguse kohaselt niisiis kohustatud maksma pohikohtuasjades
vaidluse all olevat lapsetoetust, tekib siiski kiisimus, kas niisugune toetuse maksmine on vastuolus liidu
odigusega, eriti kui arvestada, et — nagu nahtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust — Saksamaa diguse
kohaselt voivad pohikohtuasjade kaebuste esitajad saada seda hiivitist pelgalt asjaolu tottu, et neil on —
voi neid kasitatakse nii, nagu neil oleks — Saksamaal iildine tulumaksukohustus; viimati nimetatud
asjaolu peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Selles osas tuleb sarnaselt eespool viidatud kohtuotsuse Bosmann punktis 29 Euroopa Kohtu poolt
meelde tuletatuga meenutada, et madruse nr 1408/71 sitteid peab tolgendama lédhtuvalt ELTL
artiklist 48, mille eesmérk on hdlbustada tootajate vaba liikumist ja mis tdhendab eelkodige seda, et
voortootajad ei tohi kaotada digust saada sotsiaalkindlustushiivitisi ega saada neid vihendatud maéaras
asjaolu tottu, et nad on kasutanud neile aluslepinguga antud 6igust vabalt liikuda.

Samamoodi mairkis Euroopa Kohus sama kohtuotsuse punktis 30, et mddruse nr 1408/71
pohjenduses 1 on Oeldud, et madruses sisalduvad siseriiklike sotsiaalkindlustusaktide
kooskolastamissitted kuuluvad isikute vaba liikumise valdkonda ning peaksid kaasa aitama nende
isikute elatustaseme ja tootingimuste parandamisele.

Neid asjaolusid arvestades asus Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuotsuse Bosmann punktis 31

seisukohale, et nimetatud kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasja asjaoludel ei saa elukohaliikmesriigilt
votta oigust maksta tema territooriumil elavatele isikutele perehiivitisi. Kuigi médruse nr 1408/71
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artikli 13 loike 2 punkti a kohaselt kehtib liikmesriigi territooriumil to6tava isiku suhtes selle riigi 6igus,
isegi kui ta elab teise liikmesriigi territooriumil, ei ole konealuse madruse eesmairk siiski takistada
elukohaliikmesriigil maksta asjaomasele isikule siseriikliku diguse alusel perehiivitisi.

Sama kohtuotsuse punktis 32 lisas Euroopa Kohus, et kédesoleva kohtuotsuse punktis 41 meenutatud
pohimote, et kohaldada tuleb ainult itheainsa, madruse nr 1408/71 II jaotise alusel kindlaksmaaratud
liilkmesriigi oigust, ei vilista, et liikmesriik, kes ei ole pddev riik ja kes ei sea perehiivitise saamise
oigust soltuvusse tootamisest voi kindlustusest, voib maksta sellist hiivitist tema territooriumil elavale
isikule, kui niisuguse hiivitise maksmise voimalus on selle riigi diguses ette nidhtud.

Kéesolevates kohtuasjades soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult teada, kas nonda
tunnustatud voimalus maksta perehiivitisi liikmesriigi territooriumil elavale isikule, mis liikmesriigil,
kes ei ole péadev riik vastavalt madruse nr 1408/71 II jaotise sdtetele, on niisugustel asjaoludel nagu
need, mis esinesid eespool viidatud kohtuotsuse Bosmann aluseks olnud kohtuasjas, peaks olema ka
niisugustes olukordades, nagu on vaidluse all pohikohtuasjades, olenemata sellest, et need olukorrad
erinevad mitmeti olukorrast, mida Kkésitleti eespool viidatud kohtuotsuse Bosmann aluseks olnud
kohtuasjas.

Esiteks, mis puudutab asjaolu, et pohikohtuasjade kaebuste esitajad ei ole kaotanud o6igust
sotsiaalkindlustushiivitistele ning nende hiivitiste summa ei ole vihenenud asjaolu tottu, et nad on
kasutanud o6igust vabalt liikuda, kuna neil sdilis 6igus saada perehiivitisi padevas liikmesriigis, siis see
asjaolu eraldivoetuna ei vilista, et mittepadeval liikmesriigil on voimalus niisuguseid hivitisi maksta.

Nimelt, kuigi Euroopa Kohus mairkis eespool viidatud kohtuotsuse Bosmann punktis 29, et
voortootajad ei tohi kaotada digust saada sotsiaalkindlustushiivitisi ega saada neid vahendatud maééras
asjaolu tottu, et nad on kasutanud neile aluslepinguga antud o6igust vabalt liikuda, on see markus
sonastatud otseselt selleks, et niitlikustada ELTL artikli 48 voimalikku moju ja eesmérki méaaruse
nr 1408/71 tolgendamise seisukohalt.

Lisaks on see mirkus, mille puhul tuleb meeles pidada nimetatud kohtuotsuse aluseks olnud
pohikohtuasja asjaolusid, teisejarguline, vorreldes sama kohtuasja samas punktis esimesena
meenutatud ja véljakujunenud kohtupraktikas kinnistunud pohimottega, mille kohaselt tuleb maaruse
nr 1408/71 sitete todlgendamisel lahtuda ELTL artikli 48 eesmadrgist, milleks on aidata kaasa
voortootajate voimalikult tdieliku liikumisvabaduse saavutamisele (vt eelkdige eespool viidatud
kohtuotsus da Silva Martins, punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seoses sellega tuleb ka meenutada, et méadruse nr 1408/71 pohjenduse 1 kohaselt peaks see madrus
aitama kaasa voortootajate elatustaseme ja tootingimuste paranemisele.

Selles kontekstis on Euroopa Kohus leidnud, et kui médrust nr 1408/71 tolgendatakse nii, et sellega
keelatakse liikmesriigil tagada tootajatele ja nende pereliikmetele laiem sotsiaalkaitse, kui tuleneb selle
madruse kohaldamisest, siis sellega kaugenetakse konealuse maidruse eesmérgist ning samal ajal
eiratakse ELTL artikli 48 eesmarke ja raamistikku (16. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-208/07: von
Chamier-Glisczinski, EKL 2009, 1k I-6095, punkt 56).

Liikmesriikide sotsiaalkindlustusalaseid oigusakte kooskdlastavaid liidu o6igusnorme ei tohi nende
aluseks olevaid eesmirke arvesse vottes kohaldada — vélja arvatud nende eesmirkidega kooskolas oleva
sonaselge erandi korral — viisil, mis votaks voortootajalt voi tema iilalpeetavatelt diguse saada hivitisi,
mida makstakse ainult iihe liikmesriigi diguse kohaselt (vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus da Silva
Martins, punkt 75).

Neid asjaolusid arvestades tuleb asuda seisukohale, et vilistatud ei ole mddruse nr 1408/71 artikli 14

punkti 1 alapunkti a ja artikli 14a punkti 1 alapunkti a niisugune tolgendus, mille kohaselt liikmesriigil
on lubatud maksta perehiivitisi sellises olukorras nagu pohikohtuasjas, kus voortootaja ei ole kaotanud
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digust sotsiaalkindlustushiivitistele ning nende hiivitiste summa ei ole vihenenud asjaolu tottu, et ta on
kasutanud o6igust vabalt liikuda, kuna tal sdilis oOigus saada samaliigilisi perehiivitisi pédevas
liikmesriigis, sest see tolgendus parandab voortootajate elatustaset ja tootingimusi, andes neile laiema
sotsiaalkaitse kui see, mis tuleneb konealuse madruse kohaldamisest, ning aitab seeldbi kaasa nende
sdtete eesmargi saavutamisele ehk tootajate vaba liikumise holbustamisele.

Teiseks, mis puudutab eespool viidatud kohtuotsuses Bosmann sisalduvaid viiteid voortootaja elukohale
selle mittepadeva liikmesriigi territooriumil, kellelt perehiivitisi taotletakse, siis need on seletatavad
asjaoluga, et selle kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasjas oli pdhikohtuasja kaebuse esitajal EStG § 62
16ike 1 alusel digus seda hiivitist saada iiksnes asjaolu tottu, et tema elukoht oli selles riigis, kuivord
nimetatud site ei seo selle hiivitise saamise digust soltuvusse todtamisest voi kindlustusest.

Seetottu on tegemist viidetega perehiivitiste saamise oOiguslikule alusele asjaomase liikmesriigi
siseriiklikus diguses ning eelkoige elukohas seisnevale siduvale tegurile, millele see digus viitab.

Samas ndeb EStG § 62 ldige 1 ette, et digus saada lapsetoetust on ka isikul, kelle elukoht véi harilik
viibimiskoht ei ole kiill Saksamaa territooriumil, kuid kes on seal iildise tulumaksukohustusega isik voi
keda kasitatakse sellisena.

Nimetatud teine siduv tegur on praegusel juhul pohikohtuasjades vaidluse all.

Samas, kui siseriikliku 6iguse kohaselt on kaks EStG § 62 loikes 1 sisalduvat siduvat tegurit kui sellist
lapsetoetuse saamise aluseks — seda asjaolu peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus —, siis
ei saa eespool viidatud kohtuotsuses Bosmann sisalduv viide voortootaja elukohta puudutavale
siduvale tegurile tdhendada, et liikmesriik, kes ei ole padev riik maaruse nr 1408/71 II jaotise kohaselt,
voib perehiivitist maksta ainult juhul, kui seda taotletakse nimelt selle siduva teguri alusel, ning et see
voimalus on seevastu vilistatud juhul, kui kohaldatav on méni muu siduv tegur.

Selles kontekstis soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus iihtlasi teada, milline tdhtsus on asjaolul, et
erinevalt eespool viidatud kohtuotsuse Bosmann aluseks olnud kohtuasjast ei ole pohikohtuasjades
kasitluse all olevates olukordades lapse elukoht selle mittepadeva liikmesriigi territooriumil, kus lapse
eest toetust taotletakse.

Selles osas tuleb markida, et kui Euroopa Kohus pohistas eespool viidatud kohtuotsuses Bosmann
jareldust, et mittepadeval liikmesriigil on voimalus maksta perehiivitisi, siis ta ei viidanud asjaolule, et
selles asjas kasitluse all olnud olukorras esines see konealuse riigi territooriumiga siduv tegur.

Lopuks tuleb sedastada, et niisuguses olukorras nagu see, mis oli késitluse all kohtuasjas, milles tehti
eespool viidatud kohtuotsus Bosmann, oli asjaolu puhul, et nii voortootaja kui ka lapse elukoht oli
mittepadeva liikmesriigi territooriumil, kahtlemata tegemist isedranis tdpset ja tugevat seost nditavate
elementidega, eriti kui arvestada kone all oleva hiivitise olemust.

Praegusel juhul pohikohtuasjades vaidluse all olevate olukordade puhul seisneb seos selle mittepddeva
liilkmesriigi territooriumiga, kus perehiivitisi taotletakse, selles liikmeriigis tehtud ajutise t66ga teenitud
tulu téielikus maksustamises. Niisugune seos pohineb tépsel kriteeriumil ning seda voib pidada piisavalt
tugevaks, kui votta arvesse ka asjaolu, et taotletud perehiivitist rahastatakse maksutuludest.

Neil asjaoludel ei ndi, et pohikohtuasjades kisitluse all olevates olukordades selle toetuse maksmine,
mis ei ole seatud soltuvusse tootamisest voi kindlustusest, mojutaks ebaproportsionaalselt maaruses
nr 1408/71 sdtestatud kooskolastusnormide kohaldamise etteaimatavust ja tohusust ehk
oiguskindlusega seotud noudeid, mis kaitsevad ka voortootajate huve ning mille osaks on muu hulgas
ka kéesoleva kohtuotsuse punktis 41 meenutatud pohimote, mille kohaselt tuleb iildjuhul kohaldada
ainult ithe, konealuste normide kohaselt padevana méératletud liikmesriigi digust.
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Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb kohtuasja C-611/10 ainsale kiisimusele ja kohtuasja C-612/10
kahele esimesele kiisimusele vastata, et médruse nr 1408/71 artikli 14 punkti 1 alapunkti a ja
artikli 14a punkti 1 alapunkti a tuleb toélgendada nii, et nendega ei ole vastuolus see, kui liikmesriik,
kes nimetatud sdtete kohaselt ei ole mddratletud kui péadev riik, maksab tema territooriumil ajutist
tood tegevale voortootajale oma siseriikliku oiguse kohaselt lapsetoetusi niisugustel asjaoludel nagu
pohikohtuasjas, sealhulgas juhul, kui on tuvastatud, et esiteks ei ole asjaomane tdotaja sattunud diguse
vabalt liilkuda kasutamise tottu ebasoodsamasse diguslikku olukorda, kuna tal on sdilinud digus saada
péadevas liikmesriigis sama liiki perehiivitisi, ja et teiseks ei ole selle tootaja ega lapse, kelle eest toetust
taotletakse, alaline elukoht selle liikmesriigi territooriumil, kus ajutist t66d tehakse.

Kolmas ja neljas kiisimus kohtuasjas C-612/10

Kohtuasjas C-612/10 esitatud kolmanda ja neljanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas liidu digust ning tdpsemalt madruse nr 1408/71
artiklis 76 ja madruse nr 547/72 artiklis 10 sédtestatud kumuleerumisvastaseid norme, aluslepingu
norme tootajate vaba liikumise valdkonnas ning diskrimineerimiskeelu pohimotet tuleb tolgendada nii,
et nendega on vastuolus see, kui niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas kohaldatakse sellist
siseriiklikku digusnormi nagu EStG §-st 65 tulenev, mis vilistab diguse saada lapsetoetusi, kui teises
liilkmesriigis tuleb voi tuleks sellekohase taotluse esitamise korral maksta sarnast toetust.

Selles osas tuleb markida, et kuna kohtuasjas C-612/10 esitatud kahe esimese kiisimuse analiiiisist
ilmneb, et méddruse nr 1408/71 artikli 14 punkti 1 alapunkti a tuleb tdlgendada selliselt, et niisuguses
olukorras, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas, on Saksamaa Liitvabariigil, kes ei ole selle sitte
kohaselt padev riik, digus, kuid mitte kohustus maksta oma siseriikliku 6iguse kohaselt lapsetoetusi
tema territooriumil ajutist t60d tegevale ldhetatud tootajale, siis — nagu maérgib eelotsusetaotluse
esitanud kohus — peab sellel riigil pohimotteliselt olema digus ka otsustada, kas ja kui jah, siis mil
viisil tuleb arvesse votta asjaolu, et konealuse sitte kohaselt padevas riigis, antud juhul Poola
Vabariigis, on 6igus saada sarnast toetust.

Siiski, kui mittepadeva liikmesriigi 0igus nédeb niisuguses olukorras, nagu on Kkasitluse all
pohikohtuasjas, ette diguse saada perehiivitist, mis annab voortootajale tdiendava sotsiaalkaitse tanu
asjaolule, et see tootaja on selles riigis iildise tulumaksukohustusega isik voi teda kasitati sellisena
ajavahemiku viltel, mil ta teatavat t60d tegi, ei saa selles diguses sisalduvaid kumuleerumisvastaseid
norme nagu need, mis tulenevad EStG §-st 65, kohaldada, kui tuvastatakse, et nende kohaldamine on
vastuolus liidu digusega.

Nii otsustas Euroopa Kohus eespool viidatud kohtotsuses Schwemmer, millele viitavad ka
pohikohtuasjade kaebuste esitajad, et pohikohtuasjas kasitluse all olnud olukorras tuli médaruse
nr 574/72 artiklis 10 sisalduvat kumuleerumisvastast normi tolgendada selliselt, et oigust saada
Saksamaa 6iguse alusel lapsetoetust ei saanud summa ulatuses, mida oleks véinud saada Sveitsist, EStG
§ 65 loike 1 alusel osaliselt peatada.

Sellele vaatamata tuleb nentida, et pohikohtuasjas vaidluse all olev olukord ei kuulu ei konealuse ega ka
madruse nr 1408/71 artiklis 76 sitestatud kumuleerumisvastase normi kohaldamisalasse, kuna selle
puhul ei ole tegemist olukorraga, kus asjaomase lapse elukohaliikmesriigi digusaktidega ettendahtud
oigused kumuleeruvad digustega, mis on ette nidhtud nimetatud méadruse alusel padevana maaratletud
tookohaliikmesriigi digusaktidega (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Bosmann, punkt 24,
ning Schwemmer, punktid 43 ja 51).

Nimelt on Poola Vabariik pohikohtuasjas ithtaegu nii asjaomase lapse elukohaliikmesriik kui ka
lahetatud tootaja tookohaliikmesriik, mis on madruse nr 1408/71 artikli 14 punkti 1 alapunkti a alusel
padevana madratletud, ehk liikmesriik, kus on selle ériithingu asukoht, kelle heaks see to6taja tavaliselt
tootab.
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Sellest jareldub, et madruse nr 1408/71 artiklis 76 ja madruse nr 574/72 artiklis 10 sdtestatud
kumuleerumisvastaste normidega ei ole vastuolus, kui niisugune siseriiklik kumuleerumisvastane
digusnorm nagu EStG § 65 vilistab praegusel juhul diguse saada lapsetoetust.

Siiski, kuna niisuguse siseriiklikus oiguses ettendhtud kumuleerumisvastase digusnormi kohaldamine,
nagu on vaidluse all pohikohtuasjas, ndib Euroopa Kohtule esitatud toimikust ilmnevalt tdhendavat
mitte hiivitise summa vdhendamist teises riigis saadava sarnase hiivitise summa vorra, vaid selle
hiivitise maksmise vélistamist, siis voib see endast kujutada markimisvaarselt ebasoodsat asjaolu, mis
tegelikult puudutab mérksa suuremat arvu voortootajaid kui kohalikke tootajaid, kelle kogu tdine
tegevus on toimunud asjaomases liikmesriigis; seda asjaolu peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud
kohus.

Nimelt on eelkoige voortootajad need, kes teises riigis ning eeskédtt oma péritoluliikmesriigis voivad
saada sarnaseid perehiivitisi, mille summa voib aga seejuures olla védga erinev.

Niisugune ebasoodus olukord niib olevat seda vihem pohjendatud, kui votta arvesse, et pohikohtuasjas
vaidluse all olevat hiivitist rahastatakse maksutuludest ning et késitletava siseriikliku 6iguse kohaselt on
pohikohtuasja kaebuse esitajal 0igus seda hiivitist saada, kuna ta maksutati Saksamaal iildise
tulumaksuga.

Selles osas olgu meenutatud, et Euroopa Kohus on juba asunud seisukohale, et ELTL artiklite 45 ja 48
eesmirki ei saavutata, kui oOiguse vabalt liikuda kasutamise tottu kaotavad voortoGtajad
sotsiaalkindlustuse soodustused, mis on neile tagatud iiksnes iihe liikmesriigi digusaktidega (vt selle
kohta eespool viidatud kohtuotsus da Silva Martins, punkt 74 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks ndhtub Euroopa Kohtu praktikast veel, et ELTL artiklite 45-48, samuti nagu nende artiklite
rakendamiseks vastu voetud méadruse nr 1408/71 eesmirk on eelkoige viltida seda, et tootajat, kes on
kasutanud oigust vabalt liikuda, koheldaks ilma objektiivse pdhjenduseta ebasoodsamalt kui tootajat,
kes on tootanud ainult ithes liikmesriigis (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus da Silva Martins,
punkt 76 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seetottu on kdesoleva kohtuotsuse punktis 76 nimetatud ebasoodne olukord vastuolus liidu esmase
oiguse normidega todtajate vaba liilkumise valdkonnas, isegi kui see on seletatav liikmesriikide
sotsiaalkindlustusalaste oigusaktide vaheliste erinevustega, mis jddvad alles, olenemata liidu oiguses
satestatud kooskolastusnormidest (vt analoogia alusel eelkoige eespool viidatud kohtuotsus da Silva
Martins, punktid 72 ja 73 ning seal viidatud kohtupraktika).

Seda jéreldust ei koiguta méidruse nr 1408/71 artikli 14 punkti 1 alapunkti a eesmérk, milleks vastavalt
Euroopa Kohtu praktikale ja nii, nagu on meenutanud eelotsusetaotluse esitanud kohus, on soodustada
teenuste osutamise vabadust, viltides seda, et iihe liikmesriigi territooriumil asuv ettevotja, kelle
tootajatele kohaldatakse tildjuhul selle riigi sotsiaalkindlustusoigust, peaks juhul, kui ta saadab need
tootajad  teise liikmesriiki piiratud ajaks t60d tegema, nad liitma selle teise riigi
sotsiaalkindlustuskeemiga, kuna see muudaks konealuse pohivabaduse kasutamise niisuguse ettevotja
jaoks keerulisemaks (vt selle kohta eelkdige 10. veebruari 2000. aasta otsus kohtuasjas C-202/97: FTS,
EKL 2000, 1k I-883, punktid 28 ja 29).

Selles osas tuleb mirkida, et lapsetoetuse maksmise vilistamine, mis tuleneb pohikohtuasja olukorras
niisuguse siseriikliku kumuleerimisvastase digusnormi nagu EStG § 65 kohaldamisest, ei ole suunatud
selliste kulude ja haldustakistuste véltimisele, mis Saksamaale tootajaid ldhetavatel ettevotjatel voivad
tekkida juhul, kui muutub see, millise liikmesriigi 6igus kohaldamisele kuulub.

Nimelt on selge, et pohikohtuasjas vaidluse all olevat toetust makstakse ilma, et ettevdtjad, kus

asjaomased tootajad tootavad, oleksid kohustatud seda hiivitist rahastama ning ilma, et neile
kaasneksid sellega halduslikud formaalsused.
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85 Seetottu tuleb kohtuasjas C-612/10 esitatud kolmandale ja neljandale kiisimusele vastata, et tootajate
vaba liikumist kasitlevaid aluslepingu sitteid tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui
niisuguses olukorras, nagu on kasitluse all pohikohtuasjas, kohaldatakse sellist siseriikliku o6iguse
normi nagu EStG §-ist 65 tulenev, juhul kui see toob kaasa mitte hiivitisesumma vdahendamise teises
riigis saadava sarnase hiivitise summa vorra, vaid selle hiivitise maksmise vilistamise.

86

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule markuste
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1.

Noukogu 14. juuni 1971. aasta mdidruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide
kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate tootajate, fiiiisilisest isikust ettevotjate ja
nende pereliikmete suhtes (néukogu 2. detsembri 1996. aasta miirusega (EU) nr 118/97
muudetud ja ajakohastatud redaktsioonis, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja
noukogu 13. aprilli 2005. aasta miirusega (EU) nr 647/2005) artikli 14 punkti 1 alapunkti a
ja artikli 14a punkti 1 alapunkti a tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus see, kui
liikkmesriik, kes nimetatud sitete kohaselt ei ole midratletud kui padev riik, maksab tema
territooriumil ajutist to0d tegevale vOoOrtootajale oma siseriikliku oiguse kohaselt
lapsetoetusi niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas, sealhulgas juhul, kui on tuvastatud,
et esiteks ei ole asjaomane tootaja sattunud oOiguse vabalt liikuda kasutamise tottu
ebasoodsamasse oiguslikku olukorda, kuna tal on sidilinud 6igus saada pddevas liikmesriigis
sama liiki perehiivitisi, ja et teiseks ei ole selle tootaja ega lapse, kelle eest toetust
taotletakse, alaline elukoht selle liikmesriigi territooriumil, kus ajutist t66d tehakse.

Tootajate vaba liikumist késitlevaid EL toimimise lepingu sitteid tuleb tolgendada nii, et
nendega on vastuolus see, kui niisuguses olukorras, nagu on kisitluse all pohikohtuasjas,
kohaldatakse sellist siseriikliku oiguse normi nagu tulumaksuseaduse
(Einkommensteuergesetz) §-ist 65 tulenev, juhul kui see toob kaasa mitte hiivitisesumma
vihendamise teises riigis saadava sarnase hiivitise summa vorra, vaid selle hiivitise maksmise
vilistamise.

Allkirjad
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