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Apellatsioonkaebus — Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika (UVJP) — Osama bin Ladeni, Al-Qaida vérgu
ja Talibaniga seotud teatud isikute ja iiksuste vastu suunatud piirangud — Méiirus (EU) nr 881/2002 —
Sellise isiku rahaliste vahendite ja majandusressursside kiilmutamine, kes on kantud Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni organi koostatud loetellu — Selle isiku nime kandmine mairuse (EU)
nr 881/2002 I lisas sisalduvasse loetellu — Tiihistamishagi — Pohidigused — Kaitsedigused —
Toéhusa kohtuliku kaitse pdhiméte — Proportsionaalsuse pdhimote — Oigus omandi kaitsele —
Pohjendamiskohustus

Liidetud kohtuasjades C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P,

mille ese on kolm Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 56 alusel 10. detsembril 2010 esitatud
apellatsioonkaebust,

Euroopa Komisjon, esindajad: P. Hetsch, S. Boelaert, E. Paasivirta ja M. Konstantinidis, hiljem
L. Gussetti, S. Boelaert, E. Paasivirta ja M. Konstantinidis, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress

Luxembourgis,

Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik, esindajad: E. Jenkinson, hiliem S. Behzadi-Spencer,
keda abistasid J. Wallace, QC, D. Beard, QC, ja barrister M. Wood,

apellatsioonkaebuse esitajad,
keda toetavad:
Bulgaaria Vabariik, esindajad: B. Zaimov, T. Ivanov ja E. Petranova,

Itaalia Vabariik, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato M. Fiorilli, kohtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis,

Luksemburgi Suurhertsogiriik, esindaja: C. Schiltz,

Ungari, esindajad: M. Fehér, K. Szijjart6 ja K. Molnar,
Madalmaade Kuningriik, esindajad: C. Wissels ja M. Bulterman,
Slovaki Vabariik, esindaja: B. Ricziov4,

Soome Vabariik, esindaja: H. Leppo,

apellatsioonimenetlusse astujad (C-584/10 P ja C-595/10 P),

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: M. Bishop, E. Finnegan ja R. Szostak,
apellatsioonkaebuse esitaja,
keda toetavad:
Bulgaaria Vabariik, esindajad: B. Zaimov, T. Ivanov ja E. Petranova,
Tsehhi Vabariik, esindajad: K. Najmanova, E. Ruffer, M. Smolek ja D. Hadrousek,
Taani Kuningriik, esindaja: L. Volck Madsen,

Iirimaa, esindajad: D. O’Hagan, hiljem E. Creedon, keda abistasid N. Travers, BL, ja solicitor P. Benson,
kohtudokumentide kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

Hispaania Kuningriik, esindajad: M. Mufoz Pérez ja N. Diaz Abad, kohtudokumentide
kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

Itaalia Vabariik, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato M. Fiorilli, kohtudokumentide
kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

Luksemburgi Suurhertsogiriik, esindaja: C. Schiltz,
Ungari, esindajad: M. Fehér, K. Szijjart6 ja K. Molnar,
Madalmaade Kuningriik, esindajad: C. Wissels ja M. Bulterman,

Austria Vabariik, esindaja: C. Pesendorfer, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress
Luxembourgis,

Slovaki Vabariik, esindaja: B. Ricziov4,
Soome Vabariik, esindaja: H. Leppo,

apellatsioonimenetlusse astujad (C-593/10 P),
teised menetlusosalised:

Yassin Abdullah Kadi, esindajad: D. Vaughan, QC, V. Lowe, QC, ]J. Crawford, SC, barrister M. Lester
ja barrister P. Eeckhout, solicitor G. Martin ja C. Murphy,

hageja esimeses astmes,
Prantsuse Vabariik, esindajad: E. Belliard, G. de Bergues, D. Colas, A. Adam ja E. Ranaivoson,
menetlusse astuja esimeses astmes,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president V. Skouris, asepresident K. Lenaerts (ettekandja), kodade presidendid M. Ilesic,
L. Bay Larsen, T. von Danwitz ja M. Berger, kohtunikud U. Lohmus, E. Levits, A. Arabadjiev,

C. Toader, J.-J. Kasel, M. Safjan ja D. Svéby,

kohtujurist: Y. Bot,
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kohtusekretir: ametnik A. Impellizzeri,
arvestades kirjalikus menetluses ja 16. oktoobri 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 19. martsi 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Oma apellatsioonkaebustes paluvad Euroopa Komisjon, Euroopa Liidu Noukogu ning Suurbritannia ja
Péhja-liri Uhendkuningriik tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 30. septembri 2010. aasta otsuse
kohtuasjas T-85/09: Kadi vs. komisjon (EKL 2010, lk II-5177, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”),
millega Uldkohus tiihistas Y. A. Kadit puudutavas osas komisjoni 28. novembri 2008. aasta miiruse
(EU) nr 1190/2008, millega muudetakse 101. korda néukogu miirust (EU) nr 881/2002, millega
kehtestatakse teatavate Osama bin Ladeni, Al-Qaida vorgu ja Talibaniga seotud isikute ja tiksuste
vastu suunatud eripiirangud (ELT L 322, lk 25, edaspidi ,vaidlusalune méérus”).

Oiguslik raamistik

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikiri

San Franciscos (Ameerika Uhendriigid) 26. juunil 1945 alla kirjutatud Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni pohikirja artikli 1 loigete 1 ja 3 kohaselt on Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
eesmarkideks ,[s]dilitada rahvusvahelist rahu ja julgeolekut” ning ,[a]rendada rahvusvahelist koost6od
majandusliku, sotsiaalse, kultuurilise ja humanitaarse iseloomuga rahvusvaheliste probleemide
lahendamisel ning lugupidamise kasvatamisel ja siivendamisel inimoiguste ja koigile mdeldud
pohivabaduste vastu, tegemata vahet rassi, soo, keele ja usundi alusel”.

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni péhikirja artikli 24 16ike 1 kohaselt on Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni Julgeolekundukogul (edaspidi ,Julgeolekundukogu”) peamine vastutus rahvusvahelise
rahu ja julgeoleku siilitamise eest. Artikli 24 16ige 2 sidtestab, et nende kohustuste tditmisel tegutseb
Julgeolekundukogu Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni eesmirkide ja pdhimétete kohaselt.

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikirja artikli 25 kohaselt noéustuvad Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni (URO) liikmed vastavalt sellele pohikirjale Julgeolekundukogu otsustele alluma ja neid
tditma.

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni péhikirja VII peatiikk , Tegevus rahu ohustamise, rahu rikkumise
ja agressiooniaktide puhul” madrab kindlaks meetmed, mis tuleb sellistel juhtudel votta. Seda peatiikki
sisse juhatav pohikirja artikkel 39 sitestab, et Julgeolekundukogu méérab kindlaks iga rahu ohustamise,
iga rahu rikkumise voi agressiooniakti olemasolu ja annab soovitusi voi otsustab, milliseid meetmeid
tuleb pohikirja artiklite 41 ja 42 kohaselt votta rahvusvahelise rahu ja julgeoleku siilitamiseks voi
taastamiseks. Pohikirja artikli 41 kohaselt voib Julgeolekundukogu otsustada, millised relvajoudude
kasutamisega mitteseotud meetmed tuleb vétta tema otsuste tditmiseks, ja ta véib néuda Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni liikmeilt nende meetmete rakendamist.

Vastavalt Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni péhikirja artikli 48 I6ikele 2 tiidavad Uhinenud Rahvaste

Organisatsiooni liikkmed vahetult ja ka aktsioonide teel vastavates rahvusvahelistes asutustes, mille
lilkmeks nad on, Julgeolekunoukogu otsuseid rahvusvahelise rahu ja julgeoleku siilitamisel.

ECLILEU:C:2013:518 3



10

11

12

KOHTUOTSUS 18.7.2013 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-584/10 P, C-593/10 P JA C-595/10 P
KOMISJON JT VS. KADI

Pohikirja artikkel 103 sitestab, et kui Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni liikmete péhikirjajirgsed
kohustused on vastuolus kohustustega, mis neil on mingi teise rahvusvahelise kokkuleppe jargi, siis on
pohikirjajargsetel kohustustel iilimuslik joud.

Julgeolekunoukogu rahvusvahelise terrorismi vastased meetmed ning nende meetmete rakendamine
liidus

Alates 1990. aastate lopust ning eelkdige péarast 11. septembri 2001. aasta riinnakuid Ameerika
Uhendriikides on Julgeolekundukogu Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni péhikirja VII peatiiki alusel
vastu votnud terve hulga resolutsioone, mille eesmérk on voidelda rahvusvahelist rahu ja julgeolekut
dhvardava terrorismiohuga. Kuigi algselt olid need resolutsioonid suunatud tiksnes Afganistani Talibani
vastu, laiendati neid hiljem Osama bin Ladenile, Al-Qaidale ning nendega seotud isikutele ja tiksustele.
Need ndevad eelkdige ette nende organisatsioonide, tiksuste ja isikute vara kiilmutamise, kelle
Julgeolekundukogu poolt vastavalt selle 15. oktoobri 1999. aasta resolutsioonile 1267 (1999) loodud
komitee (edaspidi ,sanktsioonide komitee”) on kandnud koondloetelusse (edaspidi ,sanktsioonide
komitee koondloetelu”).

Sellesse loetellu kantud organisatsioonide, liksuste voi isikute kustutamistaotluste menetlemiseks négi
Julgeolekundukogu 19. detsembri 2006. aasta resolutsioon 1730 (2006) ette Julgeolekunoukogu juures
niisuguse ,keskuse” loomise, mille iilesanne on votta vastu neid taotlusi. Keskus loodi 2007. aasta
martsis.

Julgeolekunoukogu 22. detsembri 2006. aasta resolutsioon 1735 (2006) nédeb loikes 5 ette, et riigid
peavad siis, kui nad teevad sanktsioonide komiteele ettepaneku kanda organisatsiooni, iiksuse voi isiku
nimi sanktsioonide komitee koondloetellu, ,esitama pohjenduste iilevaate; see iilevaade peab sisaldama
voimalikult tksikasjalikku tilevaadet nime loetellu kandmise taotluse pohjustest, sealhulgas i) koik
andmed, mille pohjal voib tépselt kindlaks teha, et isik voi tiksus vastab ettendhtud kriteeriumidele; ii)
andmete olemus ja iii) koik andmed ja tdendid, mida on voimalik esitada.” Resolutsiooni loike 6
kohaselt peavad riigid ,nime loetellu kandmiseks taotlust esitades tédpsustama iilevaate neid andmeid,
mida voib teavitamise eesmirgil avaldada sellele isikule voi tiiksusele, kelle nimi kantakse
[sanktsioonide komitee koondloetellu], ning neid andmeid, mida voib avaldada seda taotlenud I[...]
riikidele”.

Julgeolekunodukogu 30. juuni 2008. aasta resolutsiooni 1822 (2008) 1dige 12 nédeb ette, et riigid peavad
eelkoige ,iga loetellu kandmise taotluse juures tooma tédpsemalt vilja vastava iilevaate need andmed,
mida voib avaldada eelkoige selleks, et [sanktsioonide] komitee voiks koostada loikes 13 kirjeldatud
kokkuvotte voi selleks, et teavitada voi informeerida seda isikut voi iiksust, kelle nimi on kantud
[nimetatud komitee koond]loetellu, ja need andmed, mida voib edastada huvitatud [...] riikidele nende
taotlusel”. Resolutsiooni loige 13 sitestab iihelt poolt, et sanktsioonide komitee avaldab nime
koondloetellu kandmisel oma veebilehel ,loetellu kandmise pohjuste kokkuvétte”, ning teiselt poolt, et
nimetatud komitee pitiiab avaldada oma veebilehel konealusesse ,loetellu kandmise pohjuste
kokkuvotte” nende nimede osas, mis kanti loetellu enne nimetatud resolutsiooni vastuvotmist.

Mis puudutab loetelust kustutamise taotlusi, siis loodi Julgeolekunéukogu 17. detsembri 2009. aasta
resolutsiooniga 1904 (2009) ,ombudsmani biiroo”, mille tilesanne on resolutsiooni 16ike 20 kohaselt
sanktsioonide komitee abistamine nende taotluste uurimisel. Sama ldike kohaselt peab ombudsmani
ilesandeid tditma nimetatud isik olema korge moraaliga lugupeetud isik, kes on erapooletu ja laitmatu
renomeega ning kellel on asjaomases valdkonnas (6igus, inimdigused, terrorismivastane voitlus
ja sanktsioonid) korge kvalifikatsioon ja kogemus. Ombudsmani iilesanded, mida on kirjeldatud
resolutsiooni II lisas, hoélmavad puudutatud riikidelt informatsiooni kogumise etappi ning
kooskolastamise etappi, mis voib sisaldada dialoogi alustamist organisatsiooni, tiksuse voi isikuga, kes
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taotleb tema nime kustutamist sanktsioonide komitee koondloetelust. Nende kahe etapi loppedes
koostab ombudsman ,iildaruande” sanktsioonide komiteele, kes uurib seega kustutamistaotlust
ombudsmani abiga ning otsustab uurimise l16ppedes, kas ta rahuldab nimetatud taotluse.

Kuna liikmesriigid on mitmes {hise vilis- ja julgeolekupoliitika alusel vastu voetud iihises seisukohas
leidnud, et Julgeolekundukogu poolt rahvusvahelise terrorismivastase voitluse vallas vastu voetud
resolutsioonide rakendamiseks on vaja liidu meetmeid, vottis ndoukogu vastu mitu madrust, mis ndevad
eelkoige ette sanktsioonide komitee poolt kindlaks médratud organisatsioonide, liksuste ja isikute vara
kiilmutamise.

Paralleelselt eespool kirjeldatud sanktsioonide korraga, mis holmab iiksnes sanktsioonide komitee poolt
nimeliselt nimetatud organisatsioone, tiksusi ja isikuid, kes on seotud Osama bin Ladeni, Al-Qaida
vorgu ja Talibaniga, on olemas ka ulatuslikum kord Julgeolekunoukogu 28. septembri 2001. aasta
resolutsioonis 1373 (2001), mis voeti samuti vastu vastusena 11. septembri 2001. aasta terroriaktidele.
See resolutsioon, mis ndeb ette samuti vara killmutamise meetmed, erineb eespool nimetatud
resolutsioonidest selle poolest, et nende organisatsioonide, iiksuste voi isikute kindlaksméédramine,
kelle suhtes seda tuleb kohaldada, on tiielikult riikide padevuses.

Nimetatud resolutsioon rakendati liidu tasandil 27. detsembri 2001. aasta iihise seisukohaga
2001/931/UVJP terrorismivastaste erimeetmete rakendamise kohta (EUT L 344, 1k 93) ja néukogu
27. detsembri 2001. aasta midrusega (EU) nr 2580/2001 teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud
eripiirangute kohta terrorismivastaseks véitluseks (EUT L 344, lk 70, parandatud ELT 2010, L 52,
Ik 58; ELT erivdljaanne 18/01, lk 207). Need aktid sisaldavad terrorismiga seotuses kahtlustatavate
organisatsioonide, iiksuste ja isikute loetelu, mida vaadatakse korrapéraselt labi.

Vaidluste taust

Kohtuotsuse Kadi aluseks olnud kohtuasi

17. oktoobril 2001 kanti sanktsioonide komitee koondloetellu Y. A. Kadi nimi, kelle kohta oli kindlaks
tehtud, et ta on Osama bin Ladeni ja Al-Qaida vorguga seotud isik.

See nimi lisati seepeale komisjoni 19. oktoobri 2001. aasta miirusega (EU) nr 2062/2001, millega
muudetakse kolmandat korda miirust nr 467/2001 (EUT L 277, lk 25), ndukogu 6. mirtsi 2001. aasta
miiruse (EU) nr 467/2001, millega keelustatakse teatavate kaupade ja teenuste eksport Afganistani,
laiendatakse Afganistani rithmitusega Taliban seotud lennukeeldu ning rahaliste vahendite ja muude
finantsallikate kiilmutamist ning tunnistatakse kehtetuks miirus (EU) nr 337/2000 (EUT L 67, 1k 1),
I lisas olevasse loetellu. Seejirel kanti see noukogu 27. mai 2002. aasta mairuse (EU) nr 881/2002,
millega kehtestatakse teatavate Osama bin Ladeni, Al-Qaida vorgu ja Talibaniga seotud isikute ja
tiksuste vastu suunatud eripiirangud ja tunnistatakse kehtetuks noukogu médrus nr 467/2001
(EUT L 139, Ik 9; ELT erivéljaanne 18/01, lk 294), I lisas olevasse loetellu.

Y. A. Kadi esitas 18. detsembril 2001 Uldkohtule hagi, millega taotles algselt mairuste nr 467/2001 ja
nr 2062/2001 ning hiljem méédruse nr 881/2002 tiihistamist teda puudutavas osas. Oma tithistamise
nduetes viitis ta vastavalt, et rikutud on tema oigust olla dra kuulatud, omandidigust,
proportsionaalsuse pohimotet ja digust tohusale kohtulikule kontrollile.

Uldkohus jittis oma 21. septembri 2005. aasta otsuses kohtuasjas T-315/01: Kadi vs. néukogu ja
komisjon (EKL 2005, lk 1I-3649) selle hagi rahuldamata. Uldkohus leidis sisuliselt, et Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooniga seotud rahvusvahelise oiguskorra ja liidu oiguskorra vahelisi suhteid
reguleerivatest pohimotetest tuleneb, et selles osas, milles médrusega nr 881/2002 rakendatakse
Julgeolekunodukogu resolutsiooni, mis ei anna selleks mingit kaalutlusruumi, allub selle 6igusakti
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sisuline diguspdrasus kohtulikule kontrollile tiksnes ius cogens’i alla kuuluvate 6igusnormide osas, ning
seetottu, kui nimetatud erand vilja arvata, on sel mddrusel kohtulik immuniteet; seejuures tuleb ius
cogens’it moista kui rahvusvahelist avalikku korda, mis on ilma eranditeta kohustuslik koikidele
rahvusvahelise diguse subjektidele, sealhulgas URO asutustele.

Neil asjaoludel leidis Uldkohus, et ius cogens'ist tulenevat inimese pohidiguste iildist kaitsestandardit
silmas pidades ei ole kéesoleval juhul Y. A. Kadi viidatud 6igusi rikutud. Mis puudutab eelkbige digust
tohusale kohtulikule kontrollile, réhutas Uldkohus, et ta ei pea kaudselt kontrollima Julgeolekunéukogu
resolutsioonide kooskoéla pohidigustega nagu need on kaitstud liidu diguskorras, ning kontrollima, kas
see rahvusvaheline organ ei ole voetud meetmete pohjenduseks toodud faktiliste asjaolude ja toendite
hindamisel teinud hindamisviga, ega kaudselt kontrollima nende meetmete sobivust ja
proportsionaalsust. Uldkohus lisas, et niisugune liink Y. A. Kadi kohtulikus kaitses ei ole iseenesest ius
cogens’iga vastuolus.

Euroopa Kohus tithistas oma 3. septembri 2008. aasta otsusega liidetud kohtuasjades C-402/05 P
ja C-415/05 P: Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs. noukogu ja komisjon (EKL 2008,
Ik 1-6351, edaspidi ,Kadi kohtuotsus”) eespool viidatud kohtuotsuse Kadi vs. ndukogu ja komisjon
ning madruse nr 881/2002 Y. A. Kadit puudutavas osas.

Euroopa Kohus leidis sisuliselt, et rahvusvahelise lepinguga kehtestatud kohustused ei saa viia EU
asutamislepingu konstitutsiooniliste pohimotete rikkumiseni, sealhulgas selle pohimoétte rikkumiseni,
mille kohaselt koik liidu digusaktid peavad austama pohidigusi, kusjuures see austamine on iiks nende
aktide seaduslikkuse tingimustest, mida Euroopa Kohus peab aluslepinguga kehtestatud tdieliku
oiguskaitsevahendite siisteemi raames kontrollima. Euroopa Kohus markis, et hoolimata asjaolust, et
Julgeolekundukogu resolutsioonide rakendamisel tuleb arvesse votta URO raames voetud kohustusi, ei
néua Uhinenud Rahvaste Organisatsioonist Ilihtuvad, rahvusvahelist 6iguskorda reguleerivad
pohimotted siiski niisuguse liidu akti, nagu madrus nr 881/2002, kohtulikku immuniteeti. Euroopa
Kohus lisas, et niisugusel immuniteedil puudub igasugune alus aluslepingus.

Neil asjaoludel leidis Euroopa Kohus Kadi kohtuotsuse punktides 326 ja 327, et liidu kohtud peavad
tagama pohimotteliselt tdieliku kontrolli koigi liidu oigusaktide oigusparasuse iile pohidiguste
seisukohast, sealhulgas juhul, kui niisuguste o6igusaktidega rakendatakse Julgeolekunoukogu
resolutsioone, ja seega rikkus Uldkohus oma analiiiisis igusnormi.

Y. A. Kadi poolt Uldkohtule esitatud hagi iile otsustades leidis Euroopa Kohus Kadi kohtuotsuse
punktides 336-341, et kohtuliku kontrolli tohusus eeldab, et liidu padev asutus teatab puudutatud
isikule asjaomase loetellu kandmise otsuse pohjendustest ja annab sellele isikule voimaluse olla sellega
seoses dra kuulatud. Euroopa Kohus tdpsustas seoses algse loetellu kandmise otsusega, et konealuste
piirangute tohususest ning asjassepuutuva mairuse eesmargist tulenevatel pohjustel on odigustatud, et
teavitamine ja &drakuulamine ei toimu enne selle otsuse vastuvotmist, vaid vastuvotmise ajal voi
voimalikult kiiresti parast seda.

Euroopa Kohus lisas Kadi kohtuotsuse punktides 345-349, et kuna ndukogu ei teatanud Y. A. Kadile
asjaoludest, mida tema vastu kasutati ja millel tema vastu kehtestatud piirangud pohinesid, ega
taganud talle oigust tutvuda nende asjaoludega moistliku téhtaja jooksul pérast nende meetmete
kehtestamist, ei olnud asjaomasel isikul voimalik selles osas oma seisukohta tohusalt esitada, mistottu
on rikutud kaitsediguseid ja digust tohusale kohtulikule kontrollile. Euroopa Kohus nentis kohtuotsuse
punktis 350 samuti, et Y. A. Kadile ei ole rikkumist liidu kohtus heastatud, kuna néukogu ei viidanud
nimetatud kohtus {ihelegi sellekohasele asjaolule. Euroopa Kohus jdreldas kohtuotsuse
punktides 369-371, et samadel pohjustel on rikutud Y. A. Kadi pohidigust omandi kaitsele.

Tihistatud médruse tagajérjed jéeti Y. A. Kadit puudutavas osas kehtima maksimaalselt kuni kolmeks
kuuks, et vdoimaldada ndukogul tuvastatud rikkumised heastada.
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Liidu institutsioonide toimingud pdrast Kadi kohtuotsust ja vaidlusalune mdcdrus

Sanktsioonide komitee esimees edastas 21. oktoobril 2008 Prantsusmaa alalisele esindajale URO juures
pohjenduste {iilevaate Y.A. Kadi kandmise kohta selle komitee koondloetellu, andes loa selle
Y. A. Kadile teatavaks teha.

See pohjenduste iilevaade on sonastatud jargmiselt:

,Uksikisik Yasin Abdullah Ezzedine Qadi [..] vastab [sanktsioonide komitee] loetellu kandmise
tingimustele, kuna ta on toime pannud jiargmised teod: a) osalemine Al-Qaida vorgu, Osama bin
Ladeni voi Talibani voi nende mis tahes rithmituse, korvalrithmituse, nendest tekkinud voi nendest
eraldunud rihmituse tegude VvOi tegevuse rahastamises, kavandamises, holbustamises,
ettevalmistamises voi tdideviimises koos nendega, nende nime all, nende huvides voi nende toetuseks;
b) relvade ja nendega seotud varustuse tarnimine, miilimine vdi edastamine; c) liikmete varbamine
eespool nimetatuile; d) nende toime pandud tegude voi nende tegevuse toetamine mis tahes muul viisil
[vt Julgeolekundukogu resolutsioon 1822 (2008), 1dige 2].

Y. A. Qadi on tunnistanud, et ta on Fondation Muwafaqi asutajaliige ning juhtis selle tegevust.
Fondation Muwafaq on alati tegutsenud afgaani biiroo [Makhtab al-Khidamat] (QE.M.12.01.) egiidi all;
see on Abdullah Azzami ja Osama bin Ladeni [Usama Muhammed Awad Bin Laden] (QI.B.8.01.)
asutatud organisatsioon ning Al-Qaida (QE.A.4.01.) eelkdija. Pérast afgaani biiroo tegevuse lopetamist
2001. aasta juuni alguses ning selle endaga liitmist Al-Qaida poolt liitusid mitmed valitsusvilised
organisatsioonid, kes olid seotud afgaani biirooga, eelkoige Fondation Muwafaq, samuti Al-Qaidaga.

Y. A. Qadi andis 1992. aastal Shafiq Ben Mohamed Ben Mohamed Al-Ayadile (QIL.A.25.01.) iile
Fondation Muwafaqi Euroopa biiroode juhtimise. Al-Ayadi juhtis 1990. aastate keskpaigas ka
Fondation Muwafaqi biirood Bosnias ja Hertsegoviinas. Y.A. Qadi vottis Al-Ayadi teenistusse
Al-Qaida kuulsa rahastaja Wa'el Hamza Abd al-Fatah Julaidani (QLJ.79.02.) soovitusel, kes oli
voidelnud Osama bin Ladeni koérval 1980. aastatel Afganistanis. Kui Y. A. Qadi nimetas Al-Ayadi
Fondation Muwafaqi Euroopa direktori kohale, tegutses Al-Ayadi kokkulepetest ldhtuvalt Osama bin
Ladeniga. Al-Ayadi oli Tuneesia Front Islamique’i peamiseid juhte, kes saabus 1990. aastate alguses
Afganistani, et ldbida seal paramilitaarne koolitus; seejdrel soitis ta koos teiste isikutega Sudaani, et
kohtuda seal Osama bin Ladeniga, kellega nad sélmisid ametliku lepingu tuneeslaste vastuvotmise ja
koolitamise kohta. Nad kohtasid Osama bin Ladenit teist korda ning sélmisid kokkuleppe, et bin
Ladeni kaastootajad Bosnias ja Hertsegoviinas votavad vastu Itaaliast saabuvaid Tuneesia voitlejaid.

1995. aastal teatas Al-Gama’at al Islamiyya juht Talad Fuad Kassem, et Fondation Muwafaq andis
logistilist ja rahalist abi {ihele voitlejate pataljonile Bosnias ja Hertsegoviinas. Fondation Muwafaq andis
1990. aastate keskel rahalist abi nende vditlejate terroristliku tegevuse toetamiseks ning ka relvade
veoks Albaaniast Bosniasse ja Hertsegoviinasse. Osa nende tegevuste rahastamisest parines Osama bin
Ladenilt.

Y. A. Qadi oli ka iiks peamiseid aktsiondre niitidseks suletud Depositna Bankas, asukohaga Sarajevos,
kus Al-Ayadi tditis samuti iilesandeid ning esindas Y. A. Qadi huve. Selles pangas toimusid voib-olla
koosolekud, kus valmistati ette riinnakut Ameerika Uhendriikide asutuse vastu Saudi Araabias.

Peale selle omas Y.A. Qadi Albaanias mitut &riithingut, kes rahastasid ekstremiste voi andsid
ekstremistidele ametikohti, mis voimaldasid viimastel kontrollida konealuste ariithingute rahalisi
vahendeid. Bin Ladenilt said kdibevahendeid kuni viis Y. A. Qadile Albaanias kuuluvat ariithingut.”

Nimetatud podhjenduste iilevaade avaldati ka sanktsioonide komitee veebilehel.
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Prantsusmaa alaline esindaja liidu juures saatis 22. oktoobril 2008 selle iilevaate komisjonile, kes saatis
samal pdeval selle Y. A. Kadile, teavitades viimast asjaolust, et tulenevalt konealuses {ilevaates esitatud
pohjendustest kavatseb komisjon sdilitada tema nime médruse nr 881/2002 I lisas sisalduvas loetelus.
Komisjon andis Y.A. Kadile kuni 10. novembrini 2008 aega esitada oma mairkused konealuste
pohjenduste kohta ning esitada komisjonile enne tema lopliku otsuse vastuvotmist kogu
informatsioon, mida asjaomane isik peab oluliseks.

Y. A. Kadi esitas 10. novembril 2008 komisjonile oma mairkused. Viites nende dokumentaalsete
toendite alusel, millest nihtus, et Sveitsi, Tiirgi ja Albaania ametivoimud olid 16petanud tema suhtes
terroristlike organisatsioonide vididetava toetamise voi finantskuritegevuse tottu algatatud
kriminaalmenetlused, et iga kord, kui talle anti voimalus esitada oma seisukoht tema vastu esitatud
toendite kohta, onnestus tal toendada tema vastu esitatud siiiidistuste alusetust, noudis Y.A. Kadi
nende toendite esitamist, mis kinnitaksid viiteid ja kinnitusi pohjenduste iilevaates, mis koostati tema
kandmise kohta sanktsioonide komitee koondloetellu, ndudes samuti komisjoni toimiku asjakohaseid
dokumente ja seda, et talle antaks voimalus nende toendite kohta mérkuste esitamiseks. Kritiseerides
selles pohjenduste iilevaates sisalduvate teatavate siiiidistuste ebamaérast voi iildist olemust, vaidlustas
ta tdenditele tuginedes tema vastu esitatud iga pohjenduse pohjendatuse.

Komisjon vottis 28. oktoobril 2008 vastu vaidlusaluse méaaruse.
Maéruse pohjendused 3-6, 8 ja 9 on sonastatud jargmiselt:

»(3) Et jargida [Kadi] [kohtu]otsust, saatis komisjon hr Kadile [...] sanktsioonide komitee pohjenduste
kokkuvotted ning andis [talle] voimaluse esitada konealuste pohjenduste kohta markusi, et teha
teatavaks oma seisukoht.

(4) Hr Kadi [...] saat[is] komisjonile oma mérkused ja komisjon on need ldbi vaadanud.

(5) Nende isikute, rithmituste ja tiksuste loetelu, kelle suhtes kohaldatakse rahaliste vahendite ja

majandusressursside kiilmutamist ja mille on koostanud [...] sanktsioonide komitee, sisaldab hr
Kadit [...].

(6) Parast hr Kadi poolt 10. novembri 2008. aasta kirjas esitatud mérkuste pohjalikku analiiiisimist
ning arvestades rahaliste vahendite ja majandusressursside kiilmutamise ennetavat iseloomu, on
komisjon arvamusel, et hr Kadi loetellu lisamine on pohjendatud, arvestades tema seotust
Al-Qaida vorguga.

(8) Seda arvestades tuleks I lisa tdiendada kannetega hr Kadi [...] kohta.

(9) Kdaesolevat madrust tuleks kohaldada alates 30. maist 2002, arvestades maaruse [...] nr 881/2002
alusel rahaliste vahendite ja majandusressursside kiilmutamise ennetavat iseloomu ja eesmarki
ning vajadust kaitsta nende ettevotjate oigustatud huve, kes soltuvad [Kadi kohtuotsusega]
tiihistatud méadruse digusparasusest.”

Vaidlusaluse maéruse artikli 1 ja lisa kohaselt muudetakse méidruse nr 881/2002 I lisa vastavalt, nimelt
lisatakse pealkirja ,Fiiiisilised isikud” alla jargmine kanne:

»Yasin Abdullah Ezzedine Qadi (teiste nimedega a) Kadi, Shaykh Yassin Abdullah, b) Kahdi, Yasin;
c)Yasin Al-Qadi). Stinniaeg: 23.2.1955. Stinnikoht: Kairo, Egiptus. Kodakondsus: Saudi Araabia. Passi
nr: a) B 751 550, b) E 976 177 (vélja antud 6.3.2004, aegub 11.1.2009). Muu teave: Jeddah, Saudi
Araabia.”
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Vaidlusaluse méiruse artikli 2 kohaselt joustus madrus 3. detsembril 2008 ning seda kohaldatakse
alates 30. maist 2002.

Komisjon vastas Y. A. Kadi 10. novembri 2008. aasta mérkustele 8. detsembri 2008. aasta kirjaga.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Y. A. Kadi esitas Uldkohtu kantseleisse 26. veebruaril 2009 hagi, milles néudis vaidlusaluse mairuse
tithistamist teda puudutavas osas. Oma nduete toetuseks esitas ta viis védidet. Teise vidite kohaselt on
rikutud kaitsedigusi ning oigust tohusale kohtulikule kaitsele ning viienda véite kohaselt on riivatud
ebaproportsionaalselt omandidigust.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 126 leidis Uldkohus Euroopa Kohtu Kadi kohtuotsuse punktidele 326
ja 327 tuginedes koigepealt, et Uldkohtu iilesanne on tagada ,pohimétteliselt tdielik kontroll”
vaidlusaluse maédruse seaduslikkuse {le liidus tagatud pohidiguste seisukohast. Vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 127-129 lisas Uldkohus, et senikaua, kuni sanktsioonide komitee libiviidavad
ldabivaatamise menetlused ei paku ilmselgelt tohusa kohtuliku kaitse tagatisi, saab liidu kohtu kontrolli
liidu voetud meetmete iile, millega kiilmutatakse rahalisi vahendeid, pidada tohusaks iiksnes siis, kui
see kasitleb kaudselt sanktsioonide komitee enda sisulisi hinnanguid ning nende aluseks olevaid
asjaolusid.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 131 leiti, et komisjoni ja noukogu argumendid selle kohta, et
Euroopa Kohus ei votnud Kadi kohtuotsuses seisukohta selle kohtuliku kontrolli ulatuse ja
intensiivsuse osas, olid ilmselgelt ekslikud.

Esiteks leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 132—135 sellega seoses sisuliselt seda, et
Kadi kohtuotsusest ja eelkoige selle punktidest 326, 327, 336 ja 342—-344 ndhtub selgelt, et Euroopa
Kohus pidas silmas, et pohimotteliselt tdielik kohtulik kontroll ei hélma mitte iiksnes vaidlustatud
oigusakti ndhtavat pdhjendatust, vaid ka tdendeid ja andmeid, millel selles aktis antud hinnangud
pohinevad.

Teiseks réhutas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 138-146, et kuivérd Euroopa Kohus
vottis iile olulise osa Uldkohtu péhjendustest, mille viimane arendas vilja kiesoleva kohtuotsuse
punktides 14 ja 15 nimetatud korra kontekstis 12. detsembri 2006. aasta otsuses kohtuasjas T-228/02:
Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran vs. ndukogu (EKL 2006, lk II-4665), siis ta kiitis
heaks ning tahtis omaks votta selles kohtuotsuses maddratletud kohtuliku kontrolli standardi ja
intensiivsuse, mille kohaselt peab liidu kohus kontrollima asjaomase institutsiooni antud hinnangut
asjassepuutuvate piirangute pohjenduseks toodud faktidele ja asjaoludele, ning kontrollima selle
hinnangu aluseks olevate andmete ja toendite sisulist tdpsust, usaldusvéérsust ja kokkusobivust, ilma
et tema vastu saaks esitada nende asjaolude salajasusel voi konfidentsiaalsusel pohinevat vastuvididet.

Rohutades vaidlustatud kohtuotsuse punktides 148-151 ka, et Y. A. Kadi suhtes peaaegu juba kiimme
aastat kehtivate piirangutega on tema odigusi riivatud mirkimisviidrselt ja pisivalt, kiitis Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 151 heaks ,selliste rahaliste vahendite kiilmutamise meetmete suhtes
nagu kdesolevas asjas kisitletavad [...] tdieliku ja range kohtuliku kontrolli pohimot[t]e”.

Seejirel teist ja viiendat tithistamisviidet analiiiisides, tuvastas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 171-180 Y. A. Kadi kaitseoiguste rikkumise pdrast seda, kui ta oli sisuliselt markinud, et:

— nimetatud oigusi austati iksnes puhtformaalselt ja niiliselt, sest komisjon pidas enda suhtes rangelt
siduvaks sanktsioonide komitee hinnanguid ning ei kaalunud seetottu hetkekski nende kahtluse alla
seadmist Y. A. Kadi mérkuste tottu ega piiiidnud tegelikult kummutada viimati nimetatu esitatud
oigustavaid tdendeid;
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— komisjon keeldus andmast Y. A. Kadile voimalust tutvuda tema vastu esitatud téenditega, hoolimata
viimase soOnaselgest taotlusest, ilma et selle isiku huvid oleks olnud tasakaalus vajadusega kaitsta
konealuste andmete konfidentsiaalsust ja

— Y. A. Kadi kandmise kohta sanktsioonide komitee koondloetelusse koostatud pohjenduste iilevaates
sisalduvad andmed ja ebamdirased siiiidistused, niiteks siiiidistus, mille kohaselt Y. A. Kadi oli
aktsiondr Bosnia pangas, kus ,vdib-olla” toimusid koosolekud, kus valmistati ette riinnakut
Ameerika Uhendriikide asutuse vastu Saudi Araabias, olid ilmselgelt ebapiisavad selleks, et
puudutatud isik voiks tohusalt timber liikata tema vastu esitatud siiiidistused.

Uldkohus leidis ka vaidlustatud kohtuotsuse punktides 181-184, et rikutud on téhusa kohtuliku kaitse
pohimotet, esiteks, kuna Y.A. Kadil ei olnud vdhimatki tegelikku juurdepéddsu tema vastu esitatud
informatsioonile ja tdenditele, ei saanud see isik kaitsta oma o6igusi nimetatud asjaoludega seoses
rahuldavates tingimustes liidu kohtus, ning teiseks ei heastatud seda rikkumist Uldkohtu menetluse
raames, kuna asjaomased institutsioonid ei teavitanud teda iihestki niisugusest asjaolust voi ei andnud
mingisugust informatsiooni Y. A. Kadi vastu esitatud tdendite kohta.

Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 192—194, et kuna vaidlustatud méirus voeti vastu,
ilma et Y. A. Kadil oleks voimaldatud esitada oma seisukohta padevatele asutustele, hoolimata tema
omandiodiguse olulisest piiramisest, mida kujutavad endast tema vara killmutamise meetmed nende
tildise ulatuse ja kestuse tottu, oli niisuguste meetmete kehtestamise ndol tegemist tema omandidiguse
pohjendamatu piiramisega, mistottu olid pohjendatud Y. A. Kadi etteheited seoses proportsionaalsuse
pohimotte rikkumisega tulenevalt sellest, et konealuse médrusega riivatakse tema pohidigust omandi
kaitsele.

Niisiis tithistas Uldkohus vaidlusaluse miiruse Y. A. Kadit puudutavas osas.

Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte néouded

Euroopa Kohtu presidendi 9. veebruari 2011. aasta maédrusega liideti kohtuasjad C-584/10 P,
C-593/10 P ja C-595/10 P kirjaliku ja suulise menetluse ning kohtuotsuse huvides.

Euroopa Kohtu presidendi 23. mai 2011. aasta médrusega lubati esiteks Tsehhi Vabariigil, Taani
Kuningriigil, lirimaal, Hispaania Kuningriigil ja Austria Vabariigil astuda kohtuasja C-593/10 P
menetlusse ndukogu noduete toetuseks ning teiseks astuda Bulgaaria Vabariigil, Itaalia Vabariigil,
Luksemburgi Suurhertsogiriigil, Ungaril, Madalmaade Kuningriigil, Slovaki Vabariigil ja Soome
Vabariigil kohtuasjade C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P menetlusse komisjoni, ndukogu ja
Uhendkuningriigi nduete toetuseks.

Komisjon palub Euroopa Kohtul kohtuasjas C-584/10 P:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus tervikuna;

— jétta pohjendamatuse tottu rahuldamata Y.A. Kadi noue tithistada vaidlusalune maédrus teda
puudutavas osas ja

— mboista kiesolevas apellatsioonimenetluses ja Uldkohtu menetluses komisjoni kantud kohtukulud
vélja Y. A. Kadilt.

Noukogu palub Euroopa Kohtul kohtuasjas C-593/10 P:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;
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— jatta pohjendamatuse tottu rahuldamata Y.A. Kadi noue tihistada vaidlusalune maédrus teda
puudutavas osas ja

— moista Y.A. Kadilt vilja esimeses astmes toimunud menetluses ja  kédesolevas
apellatsioonimenetluses kantud kohtukulud.

Uhendkuningriik palub Euroopa Kohtul kohtuasjas C-595/10 P:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus tervikuna;

— jatta rahuldamata Y. A. Kadi noue tiihistada vaidlusalune méérus teda puudutavas osas ja
— mbdista Uhendkuningriigi kantud kohtukulud Euroopa Kohtu menetluses vilja Y. A. Kadilt.
Y. A. Kadi palub Euroopa Kohtul neis kolmes kohtuasjas:

— jétta apellatsioonkaebused rahuldamata;

— jatta vaidlustatud kohtuotsus muutmata ja tunnistada see alates selle viljakuulutamise péevast
viivitamata tdidetavaks ning

— mdista tema kéesolevas apellatsioonimenetluses kantud kohtukulud, sealhulgas koik menetlusse
astunud liikmesriikidele vastamisega seotud kulud vilja apellatsioonkaebuse esitajatelt.

Prantsuse Vabariik, menetlusse astuja esimeses kohtuastmes, palub Euroopa Kohtul neis kolmes
kohtuasjas:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus ja

— kooskolas Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikliga 61 teha ise asja suhtes 16plik kohtuotsus ja jétta
rahuldamata Y. A. Kadi esimeses astmes esitatud nouded.

Bulgaaria Vabariik, T$ehhi Vabariik, Taani Kuningriik, lirimaa, Hispaania Kuningriik, Itaalia Vabariik,
Luksemburgi Suurhertsogiriik, Ungari, Madalmaade Kuningriik, Austria Vabariik, Slovaki Vabariik ja
Soome Vabariik paluvad vaidlustatud kohtuotsuse tiihistada ja jatta Y.A. Kadi tiithistamishagi
rahuldamata.

Suulise menetluse uuendamise taotlus

Y. A. Kadi palus 9. aprilli 2013. aasta kirjas Euroopa Kohtult suulise menetluse uuendamist, viites
sisuliselt, et kohtujuristi ettepaneku punktis 117 sisalduv seisukoht seoses kaitsediguste tagamisega on
vastuolus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 171 ja 172 tehtud Uldkohtu faktiliste tuvastustega, mille
ile pooled ei ole kédesolevate apellatsioonkaebuste raames vaielnud.

Sellega seoses olgu esiteks meenutatud, et Euroopa Kohus voib kodukorra artikli 83 kohaselt
maddrusega suulise menetluse uuendada omal algatusel voi kohtujuristi ettepanekul voi ka poolte
taotlusel, kui ta leiab, et tal ei ole piisavalt teavet voi kui asja lahendamisel tuleks tugineda
argumendile, mille iile pooled ei ole vaielnud (vt 11. aprilli 2013. aasta otsus kohtuasjas C-535/11:
Novartis Pharma, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Teiseks on ELTL artikli 252 teise 16igu kohaselt kohtujuristi iilesanne teha avalikul kohtuistungil téiesti
erapooletult ja soltumatult pohjendatud ettepanekuid kohtuasjades, mis Euroopa Kohtu pohikirja
kohaselt nouavad tema osalust. Kohtujuristi ettepanek ega selleni joudmiseks labitud arutluskéik ei ole
Euroopa Kohtule siduvad (vt 22. novembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-89/11 P: E.ON Energie vs.
komisjon, punkt 62 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul leiab Euroopa Kohus, olles kohtujuristi dra kuulanud, et tal on otsuse tegemiseks
piisavalt teavet ning kohtuasjade lahendamisel ei tule tugineda argumentidele, mille iile pooled ei ole
vaielnud. Seetottu ei ole suulise menetluse uuendamise taotlust vaja rahuldada.

Apellatsioonkaebused

Komisjon, ndukogu ja Uhendkuningriik esitavad oma vastavate apellatsioonkaebuste pohjendamiseks
erinevaid viiteid. Neid on sisuliselt kokku kolm. Esimese, komisjoni esitatud viite kohaselt on rikutud
digusnormi seoses sellega, et ei ole tunnustatud vaidlusaluse maéruse kohtulikku immuniteeti. Teise,
komisjoni, néukogu ja Uhendkuningriigi esitatud viite kohaselt on rikutud odigusnorme seoses
vaidlustatud kohtuotsuses maééaratletud kohtuliku kontrolli intensiivsuse méadraga. Kolmanda, samade
apellantide esitatud viite kohaselt tegi Uldkohus vigu, kui ta analiiiisis Y. A. Kadi Uldkohtus esitatud
véiteid, et rikutud on tema kaitsediguseid, digust tohusale kohtulikule kaitsele ning proportsionaalsuse
pohimotet.

Esimene vdide, mille kohaselt on rikutud éigusnormi seoses sellega, et ei ole tunnustatud vaidlusaluse
mddruse kohtulikku immuniteeti

Poolte argumendid

Esimese viitega heidab noéukogu, keda toetavad Iirimaa, Hispaania Kuningriik ja Itaalia Vabariik,
Uldkohtule ette seda, et viimane rikkus digusnormi, kui ta keeldus Kadi kohtuotsust jirgides eelkoige
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 126 tunnustamast vaidlusaluse madruse kohtulikku immuniteeti.
Noukogu, keda toetab Iirimaa, palub sonaselgelt Euroopa Kohtul vaadata uuesti liabi Kadi
kohtuotsuses selles osas esitatud pohimotted.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktidele 114-120 tuginedes vdidab noukogu, keda toetavad lirimaa ja
Itaalia Vabariik, et vaidlusaluse maéadruse kohtuliku immuniteedi eitamisega ei voeta arvesse
rahvusvahelist digust. See eitamine jdtab nimelt tihelepanuta nii Julgeolekundukogu peamise vastutuse
rahvusvahelise rahu ja julgeoleku siilitamiseks vajalike meetmete miiratlemisel kui ka Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni pohikirjast tulenevate kohustuste ilimuslikkuse koikidest muudest
rahvusvahelistest lepingutest tulenevate kohustuste ees. See ei arvesta heas usus tegutsemise ja
vastastikuse abistamise kohustust, mis on noéutav Julgeolekundéukogu meetmete rakendamisel.
Niisugune ldhenemine tihendab selles kiisimuses péddevate rahvusvaheliste asutuste asendamist liidu
institutsioonidega. See vordub Julgeolekundukogu resolutsioonide digusparasuse kontrollimisega liidu
diguse vaatepunktist. Ohustatud on nende resolutsioonide iihetaoline, tingimusteta ja viivitamatu
kohaldamine. Riigid, kes on samaaegselt nii URO kui liidu liikmed, asetatakse nende rahvusvaheliste
kohustustega seoses keerulisse olukorda.

Noéukogu arvates on vaidlusaluse médruse kohtuliku immuniteedi eitamine vastuolus liidu 6igusega.
See jitab tdhelepanuta tdsiasja, et liidu oiguse kohaselt on liidu institutsioonid kohustatud jargima
rahvusvahelist 6igust ning URO asutuste otsuseid, kui need institutsioonid teostavad rahvusvahelisel
areenil padevust, mille neile on iile andnud liikmesriigid. See ei arvesta vajadusega tagada tasakaal
tthelt poolt rahvusvahelise rahu ja julgeoleku sdilitamise ning teiselt poolt inimbiguste ja
pohivabaduste kaitse vahel.
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Y. A. Kadi védidab, et niisuguse liidu o6igusakti nagu vaidlusaluse mdiruse kohtuliku immuniteedi
puudumise kahtluse alla seadmisega ei voeta arvesse kohtuotsuse seadusjou pohimotet, kuna see
puudutab o6iguskiisimust, mille kohta tehti samade poolte vahel Kadi kohtuotsus pérast samade
argumentide analiiiisimist nagu on esitatud kéesolevas asjas.

Nimetatud kohtuotsuse erinevatele loikudele viidates vaidleb Y.A. Kadi igal juhul vastu viitele, et
vaidlusaluse mééruse kohtuliku immuniteedi eitamine on vastuolus rahvusvahelise ja liidu digusega.

Euroopa Kohtu hinnang

Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 126, et Kadi kohtuotsuse punktide 326 ja 327
kohaselt ei saa vaidlusalusel miirusel olla mis tahes kohtulikku immuniteeti pohjusel, et sellega
rakendatakse Julgeolekundukogu poolt Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni péhikirja VII peatiiki
alusel vastu voetud resolutsioone.

Nendes erinevates tegurites, mis olid pdhjenduseks Euroopa Kohtu lahendusele Kadi kohtuotsuse
punktides 291-327 ning mis on sisuliselt seotud konstitutsioonilise tagatisega, mille moodustab
oigusel rajanevas liidus (vt 29. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-550/09: E ja F, EKL 2010,
Ik 1-6213, punkt 44, ja 26. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas C-335/09 P: Poola vs. komisjon,
punkt 48) kohtulik kontroll iga liidu oigusakti, sealhulgas — nagu kéesoleval juhul — rahvusvahelist
digusakti rakendavate oigusaktide digusparasuse iile liidu diguses sdtestatud pohidigustest ldhtuvalt, ei
ole nédha ithtegi muutust, mis voiks kahtluse alla seada nimetatud kohtuotsuses Euroopa Kohtu leitud
lahenduse.

Rahvusvahelisel tasandil otsustatud piiranguid rakendavate liidu oigusaktide kohtuliku immuniteedi
puudumist on ka kinnitatud Euroopa Kohtu 3. detsembri 2009. aasta otsuses liidetud
kohtuasjades C-399/06 P ja C-403/06 P: Hassan ja Ayadi vs. noukogu, (EKL 2009, lk I-11393,
punktid 69-75) ja sellest hiljem 16. novembri 2011. aasta otsuses kohtuasjas C-548/09 P: Bank Melli
Iran vs. noukogu (EKL 2011, lk I-11381), mille punktis 105 on Kadi kohtuotsusele tuginedes leitud, et
ilma et see siiski seaks kahtluse alla Julgeolekunoukogu resolutsiooni ilimuslikkust rahvusvahelisel
tasandil, ei saa liidu institutsioonide kohustus austada Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
institutsioone tuua kaasa seda, et ei kontrollita niisuguste liidu oigusaktide oiguspérasust selliste
pohidiguste seisukohast, mis kuuluvad lahutamatult liidu 6iguse iildpohimétete hulka.

Sellest tuleneb, et vaidlustatud kohtuotsuses, eelkdige selle punktis 126, ei rikkunud Uldkohus
oigusnormi, kui ta keeldus Kadi kohtuotsuse kohaselt tunnustamast vaidlusaluse méaaruse kohtulikku
immuniteeti.

Seega tuleb esimene viide tagasi liikkata.

Teine ja kolmas viide, mille kohaselt on vastavalt rikutud oigusnormi seoses vaidlustatud kohtuotsuses
miidratletud kohtuliku kontrolli intensiivsuse mddraga ning mille kohaselt Uldkohus on teinud vigu, kui
ta analiiiisis tithistamisvditeid, et rikutud on kaitsediguseid, oigust tohusale kohtulikule kaitsele ja
proportsionaalsuse pohimaotet

Teist ja kolmandat vididet tuleb analiiisida koos, kuna nendega heidetakse sisuliselt ette seda, et

Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtuotsuses kaitsediguste ja oiguse tohusale kohtulikule kaitsele
tolgendamisel digusnormi.
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Poolte argumendid

Teise ja kolmanda viite raames vdidavad komisjon, néukogu ja Uhendkuningriik, keda toetavad
Bulgaaria Vabariik, TSehhi Vabariik, Taani Kuningriik, lirimaa, Hispaania Kuningriik, Prantsuse
Vabariik, Itaalia Vabariik, Luksemburgi Suurhertsogiriik, Ungari, Madalmaade Kuningriik, Austria
Vabariik, Slovaki Vabariik ja Soome Vabariik esiteks, et vaidlustatud kohtuotsuses on rikutud
oigusnormi, kuna vastupidi selle kohtuotsuse punktides 132-147 sedastatule, ei sisalda Kadi
kohtuotsus midagi sellist, mis toetaks Uldkohtu ldhenemist kiisimusele, millise intensiivsuse miiraga
peab olema niisuguse liidu digusakti nagu vaidlusalune méérus suhtes teostatav kohtulik kontroll.

Uhelt poolt tuleb nende arvates Kadi kohtuotsuse punktis 326 sonastatud vaidlusaluse méiruse
diguspérasuse ,pohimotteliselt tdieliku kontrolli” ndue asetada selle akti vastuvotmise rahvusvahelisse
konteksti, mida on kirjeldatud eelkoige nimetatud kohtuotsuse punktides 292—297.

Teiselt poolt leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 138 ebadigesti, et Euroopa Kohus vottis
Kadi kohtuotsuses omaks Uldkohtu kidesoleva kohtuotsuse punktides 14 ja 15 kisitletud korda
puudutavas praktikas otsustatud kontrollitaseme méératluse. Nimelt ei viidatud Kadi kohtuotsuses
kordagi Uldkohtu sellele praktikale. Pealegi jitab see kaalutlus tihelepanuta nimetatud korra ja
kéesolevas asjas kasitletava korra vahelised pohjapanevad erinevused, mis puudutavad liidu
institutsioonide kaalutlusruumi ja nende juurdepdisu vastu voetud piirangutega seotud andmetele ja
toenditele.

Teiseks viidavad komisjon, noukogu ja Uhendkuningriik, keda toetavad kéik apellatsioonimenetlusse
astunud liikmesriigid, rahvusvahelisest digusest ja liidu digusest tuletatud argumentide pohjal, mis on
ehk vorreldavad kédesoleva kohtuotsuse punktides 61 ja 62 esitatud argumentidega, et vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 123-147 sisalduva kohtuliku kontrolli intensiivsuse méaaratlemisel on rikutud
digusnormi. Nad lisavad, et Uldkohtu liigselt sekkuv lihenemine vaidlustatud kohtuotsuses ei ole
tihitatav valjakujunenud kohtupraktikaga, mis pooldab piiratud kohtulikku kontrolli, piirdudes ilmselge
kaalutlusveaga nende aktide puhul, mis véljendavad komplekssetest hinnangutest ja iildiselt
madratletud eesmarkidega seoses laiast kaalutlusruumist tulenevaid valikuid.

Kolmandaks viidavad komisjon, ndukogu ja Uhendkuningriik, et Uldkohus mirkis vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 148—151 ebaodigesti, et kéesoleval juhul kasitletavad piirangud tuleks niitidsest
samastada kriminaalkaristusega. T$ehhi Vabariigi, lirimaa, Prantsuse Vabariigi, Itaalia Vabariigi, Ungari
ja Austria Vabariigi toetusel vdidavad nad, et nende, oma laadilt alalhoidlike meetmete eesmérk on
ennetada ja dra hoida kidesoleval ajal esinev voi tulevikus tekkida voiv oht rahvusvahelisele rahule ja
julgeolekule, ning need erinevad kriminaalkaristusest, mis omalt poolt on suunatud minevikus
toimunud ja objektiivselt toendatud karistatavatele tegudele. Nimetatud meetmed on modeldud ka
ajutistena ning neist on voimalik teha erandeid.

Neljandaks viidavad komisjon, noukogu ja Uhendkuningriik, et Uldkohtu vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 171-188 ja 192-194 esitatud tolgendus, mis kasitleb Y.A. Kadi pohidiguste tagamisest
tulenevaid noudeid, mis on pirast Kadi kohtuotsust kohaldatavad tema nime kandmise suhtes méaaruse
nr 881/2002 I lisas sisalduvasse loetellu, on diguslikult vaar.

Bulgaaria Vabariigi, TSehhi Vabariigi, lirimaa, Hispaania Kuningriigi, Prantsuse Vabariigi, Itaalia
Vabariigi, Ungari, Madalmaade Kuningriigi, Austria Vabariigi, Slovaki Vabariigi ja Soome Vabariigi
toetusel viidavad nad, et Uldkohus leidis ebadigesti, et nende pohidiguste tagamine néuab Y. A. Kadi
vastu kasutatud asjaoludest ja toenditest teatamist.

Uldkohtu niisugune tdlgendus jitab tihelepanuta Kadi kohtuotsuse punktides 342-344 rohutatud
voimaluse piirata puudutatud isiku digust saada teavet tema vastu kasutatud tdendite kohta, et viltida
olukorda, et tundliku teabe avaldamise tulemusel saavad sellest teada kolmandad isikud, kes voiksid
seega padseda rahvusvahelise terrorismi vastase voitluse meetmetest. Nimetatud kohtuotsuse
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punktides 345-352 sonastatud etteheited puudutasid muu hulgas asjaolu, et Y. A. Kadile ei edastatud
pohjendusi, miks tema nimi kanti méadruse nr 881/2002 I lisas olevasse loetellu, mitte seda, et talle ei
avaldatud sanktsioonide komitee kdsutuses olnud asjaolusid ja tdendeid.

Uldkohus ei vota oma lihenemises muu hulgas arvesse liidu institutsioonidele niisuguste tdendite
saatmisel esinevaid arvukaid reaalseid takistusi, eelkdige asjaolu, et need tdendid périnevad
sanktsioonide komiteele adresseeritud kirjast, mille on saatnud URO liige {ildjuhul konfidentsiaalsena
toendite tundliku laadi tottu.

Kéesolevas asjas oli Y. A. Kadil talle edastatud sanktsioonide komitee esitatud pohjenduste iilevaate
pohjal voimalik moista pohjusi, miks tema nimi kanti méadruse nr 881/2002 I lisas olevasse nimekirja.
Vastupidi vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 157 ja 177 tulenevale, ei piirdunud pohjenduste
tilevaade Y. A. Kadi vastu suunatud iildiste, alusetute, ebamaéraste ja ebatdpsete stiidistustega, vaid toi
iksikasjalikult vélja toendid, mille pohjal sanktsioonide komitee joudis jareldusele, et puudutatud isikul
on isiklikud ja otsesed sidemed Al-Qaida vorgu ja Osama bin Ladeniga.

Viiendaks vdidab komisjon, et — vilja arvatud kohtuotsuse punktis 67 tehtud faktituvastus — toimis
Uldkohus ebadigesti, kui ei vétnud arvesse Y.A. Kadi poolt samaaegselt Ameerika Uhendriikide
kohtusse esitatud hagi, selleks et liikata tagasi Y.A. Kadi vastuvdited seoses tohusa kohtuliku kaitse
vdidetava puudumisega ning viidetavalt vdimaluse puudumisega tutvuda asjakohaste andmete ja
toenditega.

Kuuendaks viidavad komisjon, noukogu ja Uhendkuningriik, et vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 127 ja 128 esitatud Uldkohtu analiiiis, mis kasitleb Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
tasandil loodud labivaatamise menetlustesse tehtud muudatusi, on puudulik.

Nad  vdidavad  koikide  apellatsioonimenetlusse  astunud  liikmesriikide  toetusel, et
resolutsiooniga 1822 (2008) loodud omal algatusel korrapirase iilevaatamise menetlus on aidanud
kaasa inimoiguste kaitse parandamisele, millest annab tunnistust asjaolu, et sanktsioonide komitee
koondloetelust on kustutatud mitmekiimne inimese vo6i iiksuse nimed. Mis puudutab ,,ombudsmani
biiroo” loomist resolutsiooniga 1904 (2009), siis téhistas see selles valdkonnas otsustavat pooret,
voimaldades puudutatud isikul esitada oma seisukoht soltumatule ja erapooletule instantsile, kelle
ilesanne on esitada vajaduse korral sanktsioonide komiteele noutud kustutamist toetavad pohjused.

Julgeolekundukogu 17. juuni 2011. aasta resolutsioon 1989 (2011) kinnitab tahet parandada pidevalt
sanktsioonide komitee koondloetelust kustutamise taotluste menetlemist. Eelkodige ei soltu niisugune
kustutamine enam sanktsioonide komitee liikmete {ihehddlsest nousolekust. See joustub 60 péeva
moddumisel pérast seda, kui nimetatud komitee on lopetanud ombudsmani esitatud sellekohase
soovituse ja pohjaliku aruande ldbivaatamise, vilja arvatud kui sanktsioonide komitee ei lepi kokku
teisiti voi kui nodutakse toimiku saatmist Julgeolekundukogule. Suurendatud on ka sanktsioonide
komitee pohjendamise ja labipaistvuse tagamise kohustusi juhul, kui ombudsmani soovitus litkkatakse
tagasi. Nimetatud resolutsiooniga piiiitakse ka parandada ombudsmani juurdepdisu Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni liikmete kéasutuses olevale konfidentsiaalsele teabele ja teabe avaldamist selle
kohta, millised riigid loetellu kandmise taotluse on esitanud.

Y. A. Kadi vastab esiteks, et Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuses &igustatult, et Euroopa Kohus
asus Kadi kohtuotsuses selgele seisukohale seoses kiesolevas asjas kohaldamisele kuuluva kohtuliku
kontrolli ulatuse ja intensiivsusega. Uhelt poolt viitas Euroopa Kohus kohtuotsuses Kadi sénaselgelt
taielikule seaduslikkuse kontrollile, mis hoélmab hageja vastu kasutatud andmeid ja tdendeid ning
millest voib erandi teha vaid avalikust julgeolekust tulenevate konfidentsiaalsusnouete tottu. Teiselt
poolt nouab asjaolu, et erinevalt kdesoleva kohtuotsuse punktides 14 ja 15 nimetatud korrast ei sisalda
kéesolevas asjas konealune kord enne liidu tasemel toimuvat menetlust niisugust menetlust, mis tagab
tohusa kohtuliku kontrolliga kaitsediguste austamise, tohusa kohtuliku kontrolli tugevdamist liidu
tasandil, nagu réhutas ka Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 186 ja 187.
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Teiseks vaidleb Y.A. Kadi vastu sellele, et vaidlustatud kohtuotsuses esinev, kéesoleval juhul
kohaldatava kohtuliku kontrolli intensiivsuse mddra puudutav néue on ebadige.

Esiteks ei jita Uldkohtu lihenemine arvesse vétmata rahvusvahelist igust. Nimelt ei sarnane
vaidlusaluse maédruse oOiguspdrasuse kohtulik kontroll selle médrusega rakendatava resolutsiooni
kehtivuse kontrolliga. Selle kontrolliga ei kahjustata Julgeolekunoukogu peamist vastutust selles
valdkonnas ega URO pohikirja iilimuslikkust kaikide teiste rahvusvaheliste lepingute suhtes. Sellega ei
taheta ka asendada rahvusvaheliste padevate asutuste poliitilist hinnangut liidu kohtu omaga. See on
suunatud tksnes sellele, et tagada Julgeolekundukogu resolutsioonide liidus rakendamisel vajalik
kooskéla liidu odiguse aluspdhimotetega. Tépsemalt aitab see viia tasakaalu iihelt poolt rahvusvahelise
rahu ja julgeoleku nduded ning teiselt poolt pohidiguste kaitse.

Teiseks on Uldkohtu lihenemine kooskélas liidu 6igusega, mis nduab pohidiguste austamist ning
samuti, et tagatud oleks soltumatu ja erapooletu kohtulik kontroll, sealhulgas rahvusvahelisel digusel
pohinevate liidu meetmete suhtes.

Kolmandaks, olles rohutanud, et Uldkohus on esitanud ohtralt kaalutlusi asjaomaste piirangute
olemuse kohta, vdidab Y. A. Kadi siiski, et tema erijuhtumil on nimetatud meetmed kaotanud oma
preventiivsuse ning muutunud repressiivseks nii nende iildise ulatuse kui ka nende vdga pika
kohaldamisaja tottu, mistdttu on vaidlusaluse maaruse téielik ja range kontroll 6igustatud.

Neljandaks vaidleb Y. A. Kadi vastu sellele, et Uldkohtu esitatud nouetega tema pohidiguste kaitsmiseks
on rikutud digusnormi.

Y. A. Kadi vdidab sellega seoses, et tdhusat kohtulikku kontrolli ei saa teostada, kui ei ole iildse
avaldatud URO asutuste kisutuses olevaid andmeid ja téendeid. Viimati nimetatute endi sénul ei ole
sanktsioonide komitee esitatud pohjenduste iilevaade moeldud tdendina kasutamiseks. See sisaldab
ainult kasulikku teavet puudutatud isiku minevikus toimunud tegevuse kohta ning nimetatud komitee
liikmetele teada olevate toendite kohta.

Asjaolu, et Julgeolekunoukogu ja liidu institutsioonide vaheliseks informatsiooni vahetamiseks ei ole
ametlikku menetlust, ei takista nende tihise eesmérgi — tagada piirangute kohaldamisel inimoigused —
saavutamiseks vajaliku teabe vahetamist. Y. A. Kadi selgest noudest hoolimata komisjon isegi ei
tritanud kdesolevas asjas saada sanktsioonide komiteelt iiksikasjalikku iilevaadet neist asjaoludest ja
toenditest, mis odigustaksid puudutatud isiku nime kandmist konealustesse loeteludesse.

Mis puudutab sanktsioonide komitee esitatud pohjenduste iilevaadet, siis sisaldab see teataval arvul
tldiseid ja paljasonalisi siitidistusi, mida Y. A. Kadi ei saanud tohusalt timber liikata.

Viiendaks viidab Y. A. Kadi, et Ameerika Uhendriikides toimuv kohtumenetlus ei oma kiesolevas asjas
tihtsust, kuna selles taotletakse tema nime Ameerika Uhendriikide rahandusministeeriumi Office of
Foreign Assets Control’i loetellu (vdlismaiste varade kontrolli amet) kandmise tiihistamist tdiesti teistel
pohjustel kui viited, mille tile vaieldakse kdesolevas asjas. See menetlus ei puuduta vaidlusalust méaarust
ega selle médrusega rakendatavaid Julgeolekunoukogu resolutsioone.

Kuuendaks viidab Y. A. Kadi, et vaidlusaluse midruse vastuvotmise ajal oli ainuke Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni tasandil loodud labivaatamise menetlus keskuse menetlus. Mis puudutab ombudsmani
biiroo asutamist, mida Uldkohus vdttis arvesse hoolimata asjaolust, et biiroo loodi pirast vaidlusaluse
maddruse vastuvotmist, siis ei anna see kohtuliku kontrolli tagatist. Eelkoige ei ole isikul, kes taotleb
tema nime kustutamist sanktsioonide komitee koondloetelust, iiksikasjalikku {ilevaadet tema nime
sellesse loetellu kandmise pohjustest ega tema vastu kasutatud toenditest ning tal ei ole digust olla édra
kuulatud sanktsioonide komitee poolt, kes on selles kiisimuses ainus otsustav organ. Lisaks ei ole
ombudsmanil mingit sunnidigust URO liikmete ega sanktsioonide komitee suhtes, kellest viimasel on
kaalutlusoigus. Selle menetluse piisivaid puudusi rohutas muu hulgas ombudsmani biiroo ise oma
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2011. aasta jaanuari esimeses aruandes, mis tdi isedranis vélja puuduva juurdepédsu salastatud voi
konfidentsiaalsele teabele ning asjaolu, et taotlejale ei avaldata teavet selle kohta, milline riik voi
millised riigid néudsid tema kandmist nimetatud loetellu.

Resolutsioon 1989 (2011) neid puudusi ei korvaldanud. Ombudsmani biiroo soovitused ei ole nimelt
endiselt kohustuslikud.  Sanktsioonide komitee koondloetelust kustutamise kriteeriumide
kindlaksmédramine ja otsustamisdigus kustutamise iile on jatkuvalt sanktsioonide komitee péadevuses.
Ombudsmani biiroo soovituse korral voib iga sanktsioonide komitee liige nduda asja arutamist
Julgeolekundukogus, mille viis alalist liiget voivad kasutada oma vetodigust vastavalt iseenda
drandgemisele. Ombudsmani biiroo soltub teabe kogumisel ka riikide koostootahtest.

Euroopa Kohtu hinnang

— Kaitsediguste ja diguse tohusale kohtulikule kaitsele ulatus

Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 125, 126 ja 171 markis, leidis Euroopa Kohus Kadi
kohtuotsuse punktis 326, et liidu kohtud peavad vastavalt neile aluslepinguga antud padevustele tagama
pohimotteliselt tdieliku kontrolli koigi liidu 6igusaktide seaduslikkuse iile pohidiguste seisukohast, mis
moodustavad liidu o6iguskorra lahutamatu osa, sealhulgas selliste liidu oigusaktide tiile, millega
rakendatakse Julgeolekundukogu poolt Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni péhikirja VII peatiiki
alusel vastu voetud resolutsioone (vt selle kohta ka eespool viidatud kohtuotsused Hassan ja Ayadi vs.
noéukogu ja komisjon, punkt 71, ja Bank Melli Iran vs. ndukogu, punkt 105). See ndue on sonaselgelt
satestatud ELTL artikli 275 teises 16igus.

Nende pohidiguste hulka kuuluvad muu hulgas kaitsediguste tagamine ja digus tdhusale kohtulikule
kaitsele.

Neist kahest esimene 0igus, mis on sdtestatud Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta”)
artikli 41 loikes 2 (vt selle kohta 21. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-27/09 P: Prantsusmaa
vs. People’s Mojahedin Organization of Iran, EKL 2011, lk I-13427, punkt 66), kéitkeb endas 6igust olla
dra kuulatud ja digust tutvuda andmetega, vottes arvesse konfidentsiaalsusega seotud digustatud huve.

Neist pohidigustest teine digus, mis on sdtestatud harta artiklis 47, nduab, et puudutatud isik saab
tutvuda tema suhtes tehtud otsuse pohjendustega, lugedes kas otsust ennast voi saades oma
sellekohase taotluse pohjal teada selle pohjendused, kusjuures péddev kohus voib asjaomaselt
ametiasutuselt nouda konealuste pohjenduste teatavaks tegemist, et voimaldada puudutatud isikul
kaitsta oma 0Oigusi parimates vdimalikes tingimustes ja otsustada tdielikult informeerituna, kas on
tarvis pddevasse kohtusse poorduda, kui ka tdielikult voimaldada viimati nimetatul kontrollida
kasitletava otsuse seaduslikkust (vt 4. juuni 2013. aasta otsus kohtuasjas C-300/11: ZZ, punkt 53 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Harta artikli 52 16ige 1 lubab siiski hartas sdtestatud oOiguste teostamise piiramist, tingimusel, et
asjaomane piirang arvestab asjassepuutuva pohidiguse olemust, ning et piirang on proportsionaalsuse
pohimotte kohaselt vajalik ja vastab tegelikult liidu poolt tunnustatud iildist huvi pakkuvatele
eesmirkidele (vt eespool viidatud kohtuotsus ZZ, punkt 51).

Pealegi tuleb kaitsediguste ja diguse tohusale kohtulikule kaitsele rikkumise olemasolu analiiiisida iga
juhtumi konkreetsete asjaolude alusel (vt selle kohta 25. oktoobri 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-110/10 P: Solvay vs. komisjon, EKL 2011, lk I-10439, punkt 63), eelkdige asjassepuutuva
oigusakti laadi, selle vastuvotmise konteksti ja asjaomast valdkonda reguleerivate 6igusnormide pohjal
(vt selle kohta seoses pohjendamiskohustusega 15. novembri 2012. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-539/10 P ja C-550/10 P: Al-Agsa vs. noukogu ja Madalmaad vs. Al-Agsa, punktid 139
ja 140, ja kohtuasjas C-417/11 P: ndukogu vs. Bamba, punkt 53).
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Kaesolevas asjas tuleb kontrollida, kas eelkoige ELL artikli 3 loigetest 1 ja 5 ning ELL artikli 21 16ikest 1
ja loike 2 punktidest a ja c tulenevaid noudeid, mis puudutavad rahvusvahelise rahu ja julgeoleku
sdilitamist, vottes arvesse rahvusvahelist 6igust, isedranis Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikirja
pohimotteid, silmas pidades, kujutab asjaolu, et Y.A. Kadil ja liidu kohtul puudus juurdepiis
puudutatud isiku vastu kasutatud andmetele ja tdenditele, millele Uldkohus juhtis tihelepanu eelkoige
vaidlustatud otsuse punktides 173, 181 ja 182, endast kaitsediguste ja oiguse tohusale kohtulikule
kontrollile rikkumist.

Nagu Euroopa Kohus juba eelkoige Kadi kohtuotsuse punktis 294 tdpsustas, tuleb sellega seoses
rohutada, et Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikirja artikli 24 kohaselt panevad URO liikmed
Julgeolekunoukogule peamise vastutuse rahvusvahelise rahu ja julgeoleku sailitamise eest. Selleks tuleb
nimetatud rahvusvahelisel organil teha kindlaks, mis kujutab endast nende vaértuste ohustamist, ning
votta selle pohikirja VII peatiiki alusel resolutsioonide vastu votmise teel vajalikke meetmeid nende
sdilitamiseks voi taastamiseks kooskdlas Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni eesmirkide ja
pohimotetega, sealhulgas inimdigusi austades.

Selles kontekstis, nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktides 10 ja 11 viidatud resolutsioonidest, mis
reguleerivad niisuguste piiravate meetmete korda nagu kéesolevas asjas kisitletavad, on sanktsioonide
komitee iillesanne URO liikme ettepanekul, mida toetab ,pohjenduste iilevaade”, mis peab sisaldama
»voimalikult tiksikasjalikku tilevaadet nime loetellu kandmise taotluse pohjustest”, ,andmete olemus|[t]”
ning ,koik[i] andme[i]ld ja tdend[e]id, mida on voimalik esitada”, nimetada Julgeolekunoukogu
madratletud kriteeriume kohaldades need organisatsioonid, iiksused ja isikud, kelle rahalised vahendid
ja majandusressursid tuleb kiilmutada. See nimetamine, mis paddib organisatsiooni, tiksuse voi isiku
kandmisega sanktsioonide komitee koondloetellu, mida ajakohastatakse URO liikmesriikide taotluste
pohjal, pohineb ,pohjenduste kokkuvottel”, mille koostab sanktsioonide komitee nendest andmetest
lahtuvalt, mille avaldamist — eelkodige puudutatud isikule — on lubanud loetellu kandmise ettepaneku
teinud riik, ning mis tehakse kattesaadavaks selle veebilehel.

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikirja VII peatiiki alusel vastu véetud Julgeolekundukogu
resolutsioonide rakendamisel, mida liit teostab iihise seisukoha voi tthismeetme alusel, mille on vastu
votnud liikmesriigid EL lepingu iihist vilis- ja julgeolekupoliitikat puudutavate sétete alusel, peab liidu
padev asutus votma kohaselt arvesse nende resolutsioonide tingimusi ja eesmidrke ning sellist
rakendamist puudutavaid asjakohaseid kohustusi, mis tulenevad sellest pohikirjast (vt Kadi kohtuotsus,
punktid 295 ja 296).

Jarelikult, kui Julgeolekundukogu asjakohaste resolutsioonide raames on sanktsioonide komitee
otsustanud kanda organisatsiooni, iiksuse voi isiku nime oma koondloetellu, peab liidu padev asutus
selle otsuse joustamiseks liikmesriikide nimel tegema otsuse selle isiku kandmiseks madruse
nr 881/2002 I lisas olevasse loetellu voi selle kande loetelus sdilitamiseks nimetatud komitee esitatud
pohjenduste iilevaate pohjal. Kiill aga ei ole nendes resolutsioonides ette nahtud, et selleks, et eelkoige
liidu péadev asutus votaks vastu oma otsuse kande tegemise voi selle sdilitamise kohta, annab
sanktsioonide komitee automaatselt liidu padeva asutuse kiasutusse muid andmeid kui see pohjenduste
tilevaade.

Seega nii organisatsiooni, iiksuse voi isiku nime esialgsel kandmisel madruse nr 881/2002 I lisas
olevasse loetellu kui ka — nagu kéesoleval juhul — selles loetelus kande siilitamise otsuse korral, kui
kande tegemine otsustati algselt enne 3. septembrit 2008, see tihendab enne Kadi kohtuotsuse
kuupéeva, viitavad miadruse nr 881/2002 artikli 7a loiked 1 ja 2 ning artikli 7c loiked 1 ja 2, mis
kehtestati noukogu 22. detsembri 2009. aasta maédrusega (EL) nr 1286/2009, millega muudetakse
madrust nr 881/2002 (ELT L 346, lk 42), selleks et, nagu on tdpsustatud médruse nr 1286/2009
pohjenduses 4, muuta nimetatud kohtuotsuse tulemusel nimetatud loetellu kandmise menetlust,
nende otsuste votmise eesmadrgil ainult sanktsioonide komitee esitatud pohjenduste tilevaatele.
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Konkreetselt Y.A. Kadi juhtumiga seoses ndhtub toimikust, et tema nimi kanti algselt
17. oktoobril 2001 sanktsioonide komitee koondloetellu Ameerika Uhendriikide taotlusel, mida
pohjendati 12. oktoobril 2001 vastu vdetud otsusega, milles Office of Foreign Asset Control tegi
kindlaks, et Y. A. Kadi on ,eriti ohtlik iilemaailmselt tegutsev terrorist” (,Specially Designated Global
Terrorist”).

Vaidlusaluse médruse pohjendusest 3 nédhtub, et péarast Kadi kohtuotsust otsustas komisjon nimetatud
madrusega sdilitada Y.A. Kadi nime mddruse nr 881/2002 I lisas olevas nimekirjas sanktsioonide
komitee saadetud pohjenduste iilevaate pohjal. Nagu Uldkohus tuvastas vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 95 ning mida komisjon kinnitas Euroopa Kohtu menetluses, ei edastatud talle selleks muid
toendeid kui see pohjenduste iilevaade.

Niisuguse menetluse raames, mis puudutab otsuse vastuvotmist kanda isiku nimi mééruse nr 881/2002
I lisas olevasse loetellu voi siilitada tema nimi selles loetelus, nduab kaitsediguste ja diguse tohusale
kohtulikule kontrollile tagamine, et liidu paddev asutus teeb puudutatud isikule teatavaks tema
kdsutuses oleva teabe, mida see asutus on puudutatud isiku vastu kasutanud oma otsuse
pohjendamiseks, see tdhendab vdhemalt sanktsioonide komitee esitatud pohjenduste tilevaadet (vt selle
kohta Kadi kohtuotsuse punktid 336 ja 337), selleks et voimaldada sellel isikul kaitsta oma oOigusi
parimates voimalikes tingimustes ja otsustada téielikult informeerituna, kas on tarvis liidu kohtusse
poorduda.

Selle teavitamise kaigus peab liidu padev asutus voimaldama sellel isikul esitada tohusalt oma seisukoht
tema vastu kasutatud pohjenduste kohta (vt selle kohta 24. oktoobri 1996. aasta otsus
kohtuasjas C-32/95 P: komisjon vs. Lisrestal jt, EKL 1996, lk I1-5373, punkt 21; 21. septembri
2000. aasta otsus kohtuasjas C-462/98 P, Mediocurso vs. komisjon, EKL 2000, 1k I-7183, punkt 36, ja
22. novembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-277/11: M., punkt 87 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab sellist otsust nagu kéesoleval juhul, kus otsustatakse siilitada puudutatud isiku nimi
madruse nr 881/2002 I lisas, tuleb seda kahekordset menetluslikku kohustust erinevalt algsest loetellu
kandmisest (vt selle kohta Kadi kohtuotsus, punktid 336-341 ja 345-349, ja eespool viidatud
kohtuotsus Prantsusmaa vs. People’s Mojahedin Organization of Iran, punkt 61) jirgida enne selle
otsuse vastuvotmist (vt kohtuotsus Prantsusmaa vs. People’s Mojahedin Organization of Iran,
punkt 62). Vaidlust ei ole selles, et kéesolevas asjas tditis vaidlusaluse méédruse andja komisjon seda
kohustust.

Kui puudutatud isik esitab pohjenduste iilevaate kohta mérkused, on liidu padev asutus kohustatud
hoolikalt ja erapooletult uurima esitatud pohjenduste pdhjendatust, vottes arvesse neid mérkusi ja
neile lisatud voimalikke o6igustavaid tdendeid (vt analoogia alusel 21. novembri 1991. aasta otsus
kohtuasjas C-269/90: Technische Universitit Miinchen, EKL 1991, lk I-5469, punkt 14; 22. novembri
2007. aasta otsus kohtuasjas C-525/04 P: Hispaania vs. Lenzing, EKL 2007, 1k I-9947, punkt 58, ja
eespool viidatud kohtuotsus M., punkt 88).

Nii tuleb sellel asutusel eelkdige nende vdimalike maérkuste sisu silmas pidades hinnata, kas on vaja
taotleda sanktsioonide komitee ja viimase kaudu selle URO liikme kaasabi, kes tegi ettepaneku kanda
puudutatud isik nimetatud komitee koondloetellu, selleks et saada asjakohaste koostoovormide
ohustikus, mis ELTL artikli 220 lsike 1 kohaselt peab valitsema liidu suhetes Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni organitega rahvusvahelises terrorismivastases vditluses, konfidentsiaalset voi
mittekonfidentsiaalset teavet voi tdendeid, mis voimaldavad sellel asutusel tdita see uurimiskohustus
hoolikalt ja erapooletult.

Lopuks, minemata nii kaugele, et nduda puudutatud isiku esitatud markustele iiksikasjalikku vastamist
(vt eespool viidatud kohtuotsus Al-Agsa vs. ndukogu ja Madalmaad vs. Al-Agsa, punkt 141), ndeb
ELTL artiklis 296 sitestatud pohjendamiskohustus igal juhul ette — ka siis, kui liidu akti pohjendus
vastab rahvusvahelise organi esitatud pohjendustele —, et see pdhjendus esitab individuaalsed,
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spetsiifilised ja konkreetsed pohjused, miks pdadevad asutused leiavad, et puudutatud isiku suhtes tuleb
kohaldada piiravaid meetmeid (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Al-Agsa vs. ndukogu ja
Madalmaad vs. Al-Agsa, punktid 140 ja 142, ja kohtuotsus ndukogu vs. Bamba, punktid 49-53).

Mis puudutab kohtulikku menetlust juhul, kui puudutatud isik vaidlustab tema nime madaruse
nr 881/2002 I lisas olevasse loetelusse kandmise voi loetelus siilitamise otsuse seaduslikkuse, peab
liidu kohtu kontroll késitlema vormi- ja pddevusnormide jirgimist, sealhulgas kiisimust, kas oiguslik
alus on sobiv (vt selle kohta Kadi kohtuotsus, punktid 121-236; vt ka analoogia alusel 13. martsi
2012. aasta otsus kohtuasjas C-376/10 P: Tay Za vs. ndukogu, punktid 46-72).

Liidu kohus peab ka kontrollima, kas liidu paddev asutus on jirginud kéesoleva kohtuotsuse
punktides 111-114 nimetatud menetluslikke tagatisi ning ELTL artiklis 296 sitestatud ja kdesoleva
kohtuotsuse punktis 116 meenutatud pohjendamiskohustust, ja eelkodige, kas pohjendused, millele on
tuginetud, on piisavalt tipsed ja konkreetsed.

Harta artikliga 47 tagatud kohtuliku kontrolli tohusus noéuab samuti, et nende pohjenduste
seaduslikkuse kontrollimise raames, millel rajaneb otsus kanda konkreetse isiku nimi maédruse
nr 881/2002 I lisas olevasse loetellu voi sdilitada nimi selles loetelus (Kadi kohtuotsus, punkt 336),
tagab liidu kohus, et see otsus, mis puudutab seda isikut isiklikult (vt selle kohta 23. aprilli 2013. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-478/11 P-C-482/11 P: Gbagbo jt vs. ndukogu, punkt 56), pohineb
arvestataval faktilisel alusel (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Al-Agsa vs. noukogu ja
Madalmaad vs. Al-Agsa, punkt 68). See holmab selle otsuse aluseks olevas pdhjenduste iilevaates
vdidetud asjaolude kontrollimist (vt selle kohta eespool viidatud otsus E ja F, punkt 57), nii et kohtulik
kontroll ei ole piiratud esitatud pohjuste abstraktse toendosuse hindamisega, vaid see késitleb kiisimust,
kas need pohjused voi viahemalt iiks neist, mida on peetud iseenesest selle otsuse argumenteerimiseks
piisavaks, on tdendatud.

Selleks peab liidu kohus alustama seda kontrolli, ndudes vajaduse korral liidu padevalt asutuselt selle
kontrolli jaoks asjakohaste konfidentsiaalsete voi mittekonfidentsiaalsete andmete voi tdendite esitamist
(vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus ZZ, punkt 59).

Liidu pédev asutus peab nimelt vaidlustamise korral tdendama puudutatud isiku vastu kasutatud
pohjuste pohjendatust, mitte puudutatud isik ise ei pea vastupidi toendama nende pohjuste alusetust.

Selleks ei ole noutav, et nimetatud asutus esitaks liidu kohtule kogu teabe ja koik toendid, millel
rajanevad sanktsioonide komitee esitatud iilevaates vilja toodud pohjendused. Téhtis on aga see, et
esitatud teave voi toendid toetavad puudutatud isiku vastu kasutatud pohjendusi.

Kui liidu péadeval asutusel ei ole voimalik tdita liidu kohtu palvet, peab kohus votma aluseks ainult need
toendid, mis talle on edastatud, milleks kdesolevas asjas on sanktsioonide komitee esitatud pohjenduste
ilevaates sisalduv teave, puudutatud isiku poolt voib-olla esitatud méarkused ja digustavad asjaolud ning
liidu padeva asutuse vastus neile markustele. Kui need andmed ei vdimalda tuvastada konkreetse
pohjuse pohjendatust, ei vota liidu kohus seda loetellu kande tegemise voi asjassepuutuva kande
sdilitamise otsuse pohjendusena arvesse.

Kui aga liidu pédev asutus esitab asjakohase teabe voi tdendid, peab liidu kohus seda teavet voi neid
toendeid silmas pidades kontrollima véidetud faktide sisulist tdpsust ja hindama selle teabe voi nende
toendite toenduslikku joudu konkreetse asja asjaolude pohjal, vottes arvesse nende kohta eelkoige
puudutatud isiku voimalikult esitatud markusi.

Ulekaalukad kaalutlused, mis puudutavad liidu voi tema liikmesriikide julgeolekut voi nende
rahvusvaheliste suhete toimimist, voivad kil takistada puudutatud isikule teatud andmetest voi
toenditest teatamist. Sellisel juhul peab siiski liidu kohus, kelle suhtes ei saa esitada nende andmete
voi toendite salastatuse voi konfidentsiaalsuse vastuviidet, rakendama tema teostatava kohtuliku
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kontrolli raames vahendeid, mis voimaldavad tasakaalustada iihelt poolt legitiimseid
julgeolekukaalutlusi seoses asjaomase oigusakti vastuvotmisel arvesse voetud teabe olemuse ja
allikatega ning teiselt poolt vajadust tagada oGigussubjektile piisavas ulatuses tema menetlusoiguste
kaitse, nagu oigus olla dra kuulatud ja voistlevuse pohimote (vt selle kohta Kadi kohtuotsus,
punktid 342 ja 344; vt ka analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus ZZ, punktid 54, 57 ja 59).

Selleks peab liidu kohus liidu padeva asutuse esitatud oiguslikke ja faktilisi asjaolusid kogumis
analiiiisides kontrollima, kas nimetatud asutuse esitatud pohjused selle kohta, miks selline teatamine ei
ole voimalik, on pohjendatud (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus ZZ, punktid 61 ja 62).

Kui liidu kohus leiab, et nende pohjustega ei ole vastuolus asjassepuutuvate andmete ja toendite
vihemalt osaline teatavakstegemine, siis annab ta pddevale liidu asutusele vodimaluse teha need
puudutatud isikule teatavaks. Kui see asutus ei anna luba koikide nende andmete voi tdoendite voi
nendest osa teatavakstegemiseks, kontrollib liidu kohus vaidlustatud akti seaduslikkust iiksnes
avaldatud teabe pohjal (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus ZZ, punkt 63).

Kui aga ilmneb, et liidu padeva asutuse viidatud pohjused ei voimalda tegelikult teavitada puudutatud
isikut liidu kohtule esitatud andmetest ja tdenditest, siis tuleb viia néuded, mis on seotud oGigusega
tohusale kohtulikule kontrollile, eelkoige voistlevuse pohimétte jargimisega, sobival viisil tasakaalu
noduetega, mis tulenevad liidu voi selle liikmesriikide julgeolekust voi nende rahvusvaheliste suhete
toimimisest (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus ZZ, punkt 64).

Niisuguse tasakaalustamise eesmargil on lubatud kasutada selliseid voimalusi nagu asjassepuutuva teabe
voi tdendite sisu kokkuvotte teatavakstegemine. Olenemata asjaolust, kas selliseid voimalusi
kasutatakse, peab liidu kohus hindama, kas ja millisel médral voib konfidentsiaalsete andmete voi
toendite puudutatud isikule avaldamata jatmine ja sellele vastav selle isiku voimatus esitada nende
kohta oma mairkusi, mojutada konfidentsiaalsete tdendite tdenduslikku joudu (vt analoogia alusel
eespool viidatud kohtuotsus ZZ, punkt 67).

Arvestades konealuste piiravate meetmete ennetavat olemust, siis kui liidu kohus leiab vaidlustatud
otsuse seaduslikkuse kontrollimise kédigus, nagu see on maddratletud kéesoleva kohtuotsuse
punktides 117-129, et vihemalt iiks sanktsioonide komitee esitatud iilevaates margitud pohjustest on
piisavalt tipne ja konkreetne, nii et see on pohjendatud ja kujutab juba iseenesest piisavat alust selle
otsuse pohjendamiseks, siis asjaolu, et need teised pohjused seda ei ole, ei saa digustada nimetatud
otsuse tithistamist. Vastupidisel juhul tithistab liidu kohus vaidlustatud otsuse.

Niisugune kohtulik kontroll on viltimatult vajalik, et tagada odiglane tasakaal rahvusvahelise rahu ja
julgeoleku siilitamise ning puudutatud isiku pohivabaduste ja -6iguste, mis kujutavad endast URO ja
liidu tihiseid vaartusi, kaitse vahel (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus E ja F, punkt 57).

Olenemata nimelt nende ennetavast olemusest, on konealustel piirangutel neile vabadustele ja digustele
markimisvddrne negatiivne moju, mis on ihelt poolt seotud oluliste muudatustega puudutatud isiku
too- ja pereelus tema omandidiguse kasutamise piirangute tottu, mis tulenevad nende iildisest
ulatusest, ja, nagu kdesoleval juhul, nende kohaldamise tegelikust kestusest, ning teiselt poolt seotud
avaliku hdbi ja umbusaldusega, mis sellele isikule nende piirangutega kaasnevad (vt selle kohta
kohtuotsus Kadi, punktid 358, 369 ja 375; eespool viidatud kohtuotsused Prantsusmaa vs. People’s
Mojahedin Organization of Iran, punkt 64; Al-Agsa vs. ndukogu ja Madalmaad vs. Al-Agsa,
punkt 120, ja 28. mai 2013. aasta otsus kohtuasjas C-239/12 P: Abdulrahim vs. néukogu ja komisjon,
punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika).

Niisugune kontroll on seda enam viltimatult vajalik, et hoolimata URO tasandil kehtestatud
kustutamismenetluse ja omal algatusel iilevaatamise menetluse parandamisest eelkoige pérast
vaidlusaluse madruse vastuvotmist, ei taga need menetlused isikule, kelle nimi on kantud
sanktsioonide komitee koondloetellu ja seejdrel madruse nr 881/2002 I lisas olevasse loetellu, tohusat
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kohtulikku kaitset, nagu hiljuti rohutas Euroopa Inimdiguste Kohus Sveitsi foderaalkohtu hinnangut
toetades oma 12. septembri 2012. aasta otsuse Nada vs. Sveits (Recueil des arréts et décisions’s veel
avaldamata) punktis 211.

Tohusa kohtuliku kontrolli tunnuseks peab nimelt olema puudutatud isiku voimalus saavutada kohtult
tihistamishagiga, mille alusel vaidlustatud akt korvaldatakse tagasiulatuvalt 6iguskorrast, nagu poleks
seda olnudki, selle tuvastamist, et tema nime konealusesse loetellu kandmine voi selles loetelus
sdilitamine oli digusvastane, mille tunnustamine vodib selle isiku rehabiliteerida voi kujutada endast
mittevaralise kahju teatavat hiivitamise viisi (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Abdulrahim vs.
nodukogu ja komisjon, punktid 67-84).

— Vaidlustatud kohtuotsuses esinevad digusnormi rikkumised

Eeltoodud analiiiisist tuleneb, et kaitsediguste ja diguse tohusale kohtulikule kontrollile tagamine néuab
ithelt poolt liidu péadevalt asutuselt, et ta teeb puudutatud isikule teatavaks sanktsioonide komitee
esitatud pohjenduste iilevaate, millel pohineb otsus kanda nimetatud isiku nimi méadruse nr 881/2002
I lisas olevasse loetellu voi tema nimi selles loetelus siilitada, et ta annab puudutatud isikule
voimaluse esitada selles asjas tdhusalt oma seisukoht ning et ta kontrollib hoolsalt ja erapooletult
esitatud pohjuste pohjendatust, vottes seejuures arvesse mairkusi ja selle isiku poolt voimalikult
esitatud oigustavaid tdendeid.

Nimetatud odiguste tagamine eeldab teiselt poolt, et kohtus vaidlustamise korral kontrollib liidu kohus
eelkoige, kas sanktsioonide komitee esitatud iilevaates maérgitud pohjused on piisavalt tipsed ja
konkreetsed, ning vajaduse korral, vottes arvesse esitatud teavet, kas konkreetsele pohjusele vastavate
faktiliste asjaolude tegelik esinemine on tdendatud.

Seevastu asjaolu, et liidu padev asutus ei loo puudutatud isikule ning hiljem liidu kohtule voimalust
tutvuda teabe voi tdenditega, mis on ainult sanktsioonide komitee voi asjassepuutuva URO liikme
valduses, kuid mis on seotud asjaomase otsuse aluseks oleva pohjenduste iilevaatega, ei saa iseenesest
olla nende odiguste rikkumise tuvastamise aluseks. Liidu kohtul, kes peab kontrollima sanktsioonide
komitee esitatud iilevaates sisalduvate pohjuste tegelikku pohjendatust, vottes arvesse puudutatud isiku
voib-olla esitatud maérkusi ja digustavaid asjaolusid ning liidu padeva asutuse vastust neile markustele,
ei ole aga niisuguses olukorras tdiendavaid andmeid voi tdendeid. Jarelikult kui liidu kohtul ei ole
voimalik nende pohjuste pohjendatust tuvastada, ei saa need pohjused olla vaidlustatud kande
tegemise voi sdilitamise otsuse aluseks.

Seega rikkus Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 173, 181-184, 188 ja 192—194 sigusnormi,
tuginedes oma tuvastuses, et rikutud on kaitsediguseid ja odigust tdohusale kohtulikule kaitsele ning
jarelikult proportsionaalsuse péhimétet, asjaolule, et komisjon ei esitanud Y. A. Kadile ega Uldkohtule
endale teavet ja tdendeid, mis on seotud puudutatud isiku nime siilitamisega madruse nr 881/2002
I lisas olevas loetelus, kuigi, nagu ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 81 ja 95, mo60Onis ta nii
selleks, et jatta rahuldamata Y.A. Kadi esitatud menetlust korraldava meetme taotlus selle teabe
kogumiseks, kui ka kohtuistungil tdsiasja, et komisjonil ei olnud seda teavet ega neid tdendeid.

Vastupidi vaidlustatud otsuse punktides 181, 183 ja 184 margitule, ei ndhtu Kadi kohtuotsuse nendest
16ikudest, millele neis punktides viidatakse, et asjaolu, et puudutatud isik ja liidu kohus ei saa tutvuda
nende andmete ja tdenditega, mida liidu pédeva asutuse kdsutuses ei ole, kujutab endast sellisena
kaitsediguste voi oiguse tohusale kohtulikule kaitsele rikkumist.

Pealegi, tuletades meelde, et Uldkohtu hinnang selle kohta, kas péhjendus on piisav véi mitte, on
apellatsiooniastmes allutatud Euroopa Kohtu kontrollile (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
néukogu vs. Bamba, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika), rikkus Uldkohus &igusnormi,
pohjendades niisuguse rikkumise tuvastamist — nagu néhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 174,
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177, 188 ja 192-194 — sanktsioonide komitee esitatud pohjenduste iilevaates sonastatud siiiidistuste
tema arvates ebamaidrase ja ebatépse olemusega, kuigi iga nimetatud pdhjenduse eraldi analiitisimisel
ei saa sellist iildist jareldust teha.

Tési on kiill see, nagu Uldkohus leidis digesti vaidlustatud kohtuotsuse punktis 177, ndustudes
Y.A. Kadi nimetatud kohtuotsuse punkti 157 neljandas taandes kirjeldatud argumendiga, et
sanktsioonide komitee esitatud iilevaate viimane pohjendus, mis seisneb viites, et Y. A. Kadi omas
Albaanias mitmeid ariithinguid, kes rahastasid ekstremiste voi andsid ekstremistidele ametikohti, mis
voimaldasid viimastel kontrollida konealuste aritthingute rahalisi vahendeid ja millest kuni viis
arithingut said Bin Ladenilt kdibevahendeid, ei ole piisavalt tipne ja konkreetne, kuna see ei sisalda
mingit informatsiooni selle kohta, kes need konealused d&riithingud olid ega teavet viidetavate
mahhinatsioonide toimumise aja kohta ning nende mahhinatsioonide tulemusel viidetavalt kasu
saanud ,ekstremistide” isiku kohta.

Seda ei saa siiski vdita sanktsioonide komitee esitatud iilevaate teiste pohjenduste kohta.

Nimelt on esimene pohjendus, mis tuleneb asjaolust, et Y. A. Kadi tunnistas Fondation Muwafaq’i
asutajaliikmeks olemist ja selle tegevuse juhtimist, kusjuures Fondation Muwafaq on alati tegutsenud
afgaani biiroo (Makhtab al-Khidamat) egiidi all, mille asutas Osama bin Laden ja mis on Al-Qaida
vorgu eelkdija ning mis pdrast nimetatud biiroo tegevuse lopetamist 2001. aasta juunis liitus selle
vorguga, piisavalt tdpne ja konkreetne, kuivord see teeb kindlaks asjassepuutuva iiksuse ja Y. A. Kadi
rolli sellega seoses ning samuti vdidetava seose iihelt poolt selle {iksuse ja teiselt poolt Osama bin
Ladeni ja Al-Qaida vorgu vahel.

Teine pohjendus rajaneb asjaolul, et Fondation Muwafaqi Euroopa biiroode juhtimise tagamiseks vottis
Y. A. Kadi 1992. aastal teenistusse Al-Ayadi, keda oli soovitanud rahastaja Julaidan, kes oli voidelnud
Osama bin Ladeni korval 1980. aastatel Afganistanis. To0levotmise ajal oli Al-Ayadi Front Islamique
Tunisien’ peamiseid juhte ning ta tegutses Osama bin Ladeniga solmitud kokkulepete raames.
Al-Ayadi saabus 1990. aastate alguses Afganistani, et labida seal paramilitaarne koolitus; seejérel soitis
ta koos teiste isikutega Sudaani, et kohtuda seal Osama bin Ladeniga, kellega nad solmisid lepingu
tuneeslaste vastuvotmise ja koolitamise kohta, ning hiljem kokkuleppe, et bin Ladeni kaastootajad
Bosnias ja Hertsegoviinas votavad vastu Itaaliast saabuvaid Tuneesia voitlejaid.

Teine pohjendus on piisavalt tipne ja konkreetne, kuna see sisaldab vajalikke tdpsustusi konealuse
toolevotmise aja ja konteksti kohta ning infot nende isikute kohta, keda puudutab viide, et see
toolevotmine on seotud Osama bin Ladeniga.

Kolmas pohjendus, mis tugineb iitlusel, mille andis 1995. aastal Al-Gama’at al Islamiyya juht Talad
Fuad Kassem ja mille kohaselt andis Fondation Muwafaq logistilist ja rahalist abi iihele vditlejate
pataljonile Bosnias ja Hertsegoviinas, tuleneb asjaolust, et 1990. aastate keskel osales Fondation
Muwafaq Osama bin Ladeni koérval nende voitlejate terroristliku tegevuse rahalises toetamises ning
aitas ka kaasa relvade veole Albaaniast Bosniasse ja Hertsegoviinasse.

Kolmas pohjendus on piisavalt tipne ja konkreetne, kuna selles nimetatakse konealuse iitluse tegija,
vdidetavade tegude viisid, nende viidetava toimepanemise aeg ning nende viidetav seos Osama bin
Ladeni tegevusega.

Neljas pohjendus tuleneb asjaolust, et Y. A. Kadi oli iiks peamiseid aktsionédre Bosnias niiiidseks suletud
Depositna Bankas, kus Al-Ayadi tiditis samuti ilesandeid ning esindas Y.A. Kadi huve, ning kus
toimusid voib-olla koosolekud, kus valmistati ette riinnakut Ameerika Uhendriikide asutuse vastu Saudi
Araabias.
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Vastupidi vaidlustatud kohtuotsuse punktis 175 maérgitule, on neljas pohjendus piisavalt tipne ja
konkreetne, kuna selles tehakse kindlaks finantseerimisasutus, mille kaudu Y. A. Kadi vdidetavalt toetas
terroristlikku tegevust, ning samuti vdidetava terroristliku plaani olemus. Asjaolu, et selle vdidetava
plaani ettevalmistavate koosolekute nimetatud asutuses toimumise kohta kasutatakse tingivat
sonastust, ei ole vastuolus pohjendamiskohustusega seotud nduetega, kuna liidu loetellu kandmise
pohjendused voivad tdepoolest rajaneda terrorismiga seotuse kahtlustel, ilma et see mojutaks nende
kahtlustuste pohjendamise kontrollimist.

Kuigi kiesoleva kohtuotsuse punktidest 138—140 ja 142—149 tuleneb, et Uldkohus rikkus &igusnorme,
tuleb siiski kontrollida, kas neist rikkumistest hoolimata on vaidlustatud kohtuotsuse resolutsioon
pohjendatud muudel oiguslikel poéhjustel kui Uldkohtu esitatud péhjused, millisel juhul tuleb
apellatsioonkaebus  jatta rahuldamata (vt selle kohta 19. aprilli 2012. aasta otsus
kohtuasjas C-221/10 P: Artegodan vs. komisjon, punkt 94 ja seal viidatud kohtupraktika).

— Vaidlusaluse mééruse digusvastasus

Mis puudutab sanktsioonide komitee esitatud iilevaate esimest pohjendust, mis on dra toodud
kiesoleva kohtuotsuse punktis 143, tuleb mirkida, et Y. A. Kadi méénis oma Uldkohtule esitatud hagi
toetuseks 10. novembril 2008 esitatud seisukohtades, et ta oli Fondation Muwafaqi asutajaliige, kuid
eitas samas viimase mis tahes toetust terrorismile ja seotust afgaani biirooga. Oma seisukohtadele
Fondation Muwafaqi asutamislepingut lisades viitis Y. A. Kadi, et Fondation Muwafaq olid ainult
heategevusliku ja humanitaarse eesmirgiga, mis oli peamiselt suunatud nélga kannatavate inimeste
abistamisele maailmas, eelkdige Sudaanis. Tunnistades Fondation Muwafaqi rahvusvahelist strateegiat
puudutavates otsustes osalemist, eitas ta osalust organisatsiooni igapdevase tegevuse juhtimises iile
maailma, eelkdige kohalike todtajate toolevotmises. Samuti vaidles ta vastu viitele, et Fondation
Muwafaq liitus Al-Qaida vorguga 2001. aasta juunis, rohutades tdenditele tuginedes eelkoige asjaolu,
et hiljemalt 1998. aastal oli Fondation Muwafaq kogu oma tegevuse lopetanud.

Komisjon viitis oma 8. detsembri 2008. aasta vastuses Y. A. Kadi seisukohtadele, mille ta esitas samuti
Uldkohtule, et asjaolu, et konealune iiksus oli oma tegevuse tdielikult voi osaliselt l1opetanud, ei vilista
voimalust, et see iiksus, millel oli iseseisva juriidilise isiku staatus, liitus Al-Qaida vorguga.

Siiski tuleb todeda, et esitatud ei ole mingeid andmeid voi toendeid, mis kinnitaksid vditeid Fondation
Muwafaqi seotuse kohta rahvusvahelise terrorismiga tulenevalt sidemetest afgaani biiroo ja Al-Qaida
vorguga. Niisugustel asjaoludel ei voimalda teave, mis puudutab Y. A. Kadi rolli ja iilesandeid seoses
Fondation Muwafaqiga, pohjendada liidu tasandil tema suhtes piiravate meetmete votmist.

Mis puudutab sanktsioonide komitee esitatud iilevaate teist pohjendust, mis on dra toodud kiesoleva
kohtuotsuse punktis 144, tuleb maérkida, et Y. A. Kadi kiill m66nis oma 10. novembri 2008. aasta
seisukohtades, et ta vottis Julaidani soovitusel 1992. aastal toole Al-Ayadi, et tagada Fondation
Muwafaqi Euroopa biiroode juhtimine, kuid ta kinnitas siiski, et Fondation Muwafaqi ainuke eesmérk
Euroopas oli Bosnia ja Horvaatia pogenike toetamine Balkani konflikti ajal 1990. aastatel. Tema sonul
soovitas Julaidan, kes sel ajal tegi temaga koosto6d Horvaatia pogenike todalase koolitamise toetamise
projektis, talle Al-Ayadit tema erialase kogemuse tottu humanitaarto6 juhtimisel ning tema laitmatu
reputatsiooni tottu. Ta viitis samuti, et 1992. aastal ei olnud tal mingit pohjust kahtlustada Al-Ayadit
ja Julaidani terrorismi toetamises, rohutades, et 1980. aastatel peeti Osama bin Ladenit ladnejoudude
liitlaseks nende suhetes Noukogude Liiduga ning alles alates 1996. aastast hakati Osama bin Ladenit
kirjeldama kui rahvusvahelise rahu ohustajat ning et alles 2001. aasta oktoobris ja 2002. aasta
septembris kanti Al-Ayadi ja Julaidan vastavalt sanktsioonide komitee koondloetellu. Lopuks kinnitas
Y. A. Kadi, et ta ei teadnud midagi Front Islamique Tunisien’ olemasolust ja vdidetavatest sidemetest
Al-Ayadi ja selle organisatsiooni vahel.
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Komisjon viitis oma 8. detsembri 2008. aasta vastuses Y. A. Kadi seisukohtadele, et seostades Al-Ayadi
Y.A. Kadi poolt Julaidani soovitusel toolevotmist Al-Ayadi ja Julaidani kontaktidega Osama bin
Ladeniga, vois sellest teha jdrelduse, et need erinevad isikud tegutsesid koos voi kuulusid iihte vorku.
Komisjon lisas, et neil asjaoludel ei olnud tdhtis Y. A. Kadi viide, et ta ei olnud teadlik Al-Ayadi ja
Front Islamique Tunisien’ vahelistest vdidetavatest sidemetest.

Kuigi ei ole valistatud, et sanktsioonide komitee esitatud pohjenduste iilevaates viidatud tdendid, mis
puudutavad Y. A. Kadi poolt 1992. aastal Al-Ayadi toolevotmist Julaidani soovitusel ning Al-Ayadi ja
Julaidani véidetavat seotust terroristliku tegevusega koos Osama bin Ladeniga, voisid olla piisavad, et
pohjendada Y. A. Kadi nime algset kandmist 2002. aastal maaruse nr 881/2002 lisas olevasse isikute
loetellu, tuleb siiski markida, et samad andmed, mida teisiti ei ole kinnitatud, ei saa oigustada selle
isiku nime sidilitamist parast 2008. aastat nimetatud mddruse, mida on muudetud vaidlusaluse
madrusega, loetelus. Vottes nimelt arvesse neid kahte akti lahutavat ajalist vahet, ei piisa enam
ainuiiksi neist 1992. aastale viitavatest andmetest, et digustada 2008. aastal liidu tasandil Y. A. Kadi
nime siilitamist nende isikute ja iiksuste loetelus, keda konealused piiravad meetmed puudutavad.

Mis puudutab sanktsioonide komitee esitatud iilevaate kolmandat pohjendust, mis on &ra toodud
kédesoleva kohtuotsuse punktis 146, viitis Y. A. Kadi oma 10. novembri 2008. aasta seisukohtades, et ta
ei olnud teadlik Talad Fuad Kassemi olemasolust. Ta viitis, et ta ei ole kunagi seda isikut, tema juhitud
tiksust voi Bosnia ja Hertsegoviina voitlejaid vdahimalgi maééral rahaliselt, logistiliselt voi muul viisil
toetanud. Samuti viitis ta, et talle teadaolevalt ei ole Fondation Muwafaq ega keegi selle tootajatest
kunagi niisugust abi, mis oleks sellist liiki, osutanud.

Komisjon viitis oma 8. detsembri 2008. aasta vastuses Y.A. Kadi seisukohtadele, et Talad Fuad
Kassemi iitlus oli itheks kinnituseks sellele, et Y. A. Kadi kasutas oma positsiooni eesmarkidel, mis ei
kuulunud tavapérase tegevuse hulka. Ta lisas, et neil asjaoludel ei olnud téhtis, kas Y. A. Kadi tundis
voi ei tundnud Talad Fuad Kassemit.

Esitatud ei ole aga andmeid ega téendeid, mille pohjal voiks kontrollida sanktsioonide komitee esitatud
pohjenduste iilevaates Talad Fuad Kassemile omistatud iitluse sisulist tdpsust ega eelkdige Y. A. Kadi
vdidet, et ta ei olnud Talad Fuad Kassemi olemasolust teadlik, arvestades hinnata selle iitluse
toendusjoudu seoses viaidetega, et Fondation Muwafaq toetas koos Osama bin Ladeniga terroristlikku
tegevust Bosnias ja Hertsegoviinas. Neil asjaoludel ei kujuta endast viide Talad Fuad Kassemi iitlusele
sellist pdhjendust, millega voiks digustada liidu tasandil Y. A. Kadi suhtes piiravate meetmete votmist.

Mis puudutab sanktsioonide komitee esitatud iilevaate neljandat pdhjendust, mis on &dra toodud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 148, viitis Y. A. Kadi oma 10. novembri 2008. aasta seisukohtades, et ta
ei ole kunagi ei Depozitna Banka ega mone muud asutuse kaudu toetanud rahaliselt rahvusvahelist
terrorismi. Tema sonul omandas ta selles pangas osaluse iiksnes drilistel eesmérkidel pidades silmas
Bosnia sotsiaalse ja majandusliku iilesehitamise vdljavaateid parast 1995. aasta Dayton’i rahukokkulepet
ning kohaliku diguse noudest tulenevalt usaldas oma huvide esindamise nimetatud pangas Al-Ayadile,
kes on Bosnia kodanik. Viidates rahvusvaheliste audiitoridriiihingute ajavahemikku 1999-2002
puudutavatele aruannetele kui ka Sveitsi kohtu nimetatud finantsanaliiiitiku ajavahemikku 1997-2001
kasitlevale aruandele, viitis ta, et iikski neist aruannetest ei osuta asjaolule, et Depozitna Banka oleks
seotud mingil viisil terrorismi rahastamise voi toetamisega. Ta vaidles vastu viitele, et see pank suleti,
selgitades dokumentidele tuginedes, et see pank iihines 2002. aastal teise pangaga. Ta esitas ka
dokumendid, mis puudutavad Ameerika Uhendriikide, Depozitna Banka juhi ja Bosnia poliitilise
voimu vahelisi kontakte 1999. aasta martsis seoses Bosnia ja Hertsegoviina pangandussektorit
puudutavate juriidiliste kiisimustega. Lopuks viitis ta, et kui Saudi Araabia ametivoimudel oleks olnud
pohjust kahtlustada Depozitna Bankas Ameerika Uhendriikide huvide vastase riinnaku ettevalmistamist
nende territooriumil, siis ei oleks nad jatnud teda kui selle panga omanikku Saudi Araabias kiisitlemata.
Kuid nimetatud ametivdoimud ei ole seda kunagi teinud.
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KOHTUOTSUS 18.7.2013 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-584/10 P, C-593/10 P JA C-595/10 P
KOMISJON JT VS. KADI

Komisjon viitis oma 8. detsembri 2008. aasta vastuses Y.A. Kadi seisukohtadele, et teave, mille
kohaselt Depozitna Banka aitas kaasa Saudi Araabias rilnnaku ettevalmistamisele, oli tiheks kinnituseks
sellele, et Y. A. Kadi kasutas oma positsiooni eesmaérkidel, mis ei kuulunud tavapirase tegevuse hulka.

Esitatud ei ole aga andmeid ega tdendeid selle viite toetuseks, mille kohaselt vdisid toimuda Depozitna
Banka ruumides koosolekud, et valmistada ette terrorismiakte koos Al-Qaida vorguga voi Osama bin
Ladeniga, mistottu Y. A. Kadi seost selle pangaga puudutavad andmed ei anna pohjust toetada liidu
tasandil tema suhtes piiravate meetmete vastuvotmist.

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 141 ja 151-162 tehtud analiiisist tuleneb, et puuduliku pohjendatuse
voi nende andmete voi tdendite puudumise tottu, mis toetaksid konkreetset pohjendust, korvutades
seda puudutatud isiku iiksikasjalike vastuviidetega, ei saa sanktsioonide komitee esitatud iilevaates
Y. A. Kadi vastu sonastatud mitte ithegi vdite alusel digustada liidu tasandil tema vastaste piiravate
meetmete votmist.

Neil tingimustel ei saa kédesoleva kohtuotsuse punktides 138—140 ja 142-149 tuvastatud digusnormi
rikkumised vaidlustatud kohtuotsuses mojutada selle kehtivust, kuna otsuse resolutsioon, milles
tihistatakse vaidlusalune maéédrus Y.A. Kadit puudutavas osas, on pdhjendatud eelmises punktis
margitud diguslikel pohjustel.

Seega tuleb apellatsioonkaebused jatta rahuldamata.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 16ige 2 ndeb ette, et kui apellatsioonkaebus on pohjendamatu, siis
otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse. Vastavalt kodukorra artikli 138 ldikele 1, mida
kodukorra artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse
kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kui esimeses
astmes menetlusse astuja, kes ise apellatsioonkaebust ei esitanud, osaleb Euroopa Kohtus toimuvas
menetluses, voib Euroopa Kohus nimetatud artikli 184 16ike 4 alusel otsustada, et menetlusse astuja
kannab oma kohtukulud ise. Kodukorra artikli 140 loige 1 nédeb ette, et menetlusse astunud
liikmesriigid kannavad ise oma kohtukulud.

Kuna komisjon, ndukogu ja Uhendkuningriik on kohtuvaidluse kaotanud, méistetakse kohtukulud
vastavalt Y. A. Kadi ndudele vilja nendelt.

Menetlusse astujad Bulgaaria Vabariik, TSehhi Vabariik, Taani Kuningriik, Iirimaa, Hispaania
Kuningriik, Prantsuse Vabariik, Itaalia Vabariik, Luksemburgi Suurhertsogiriik, Ungari, Madalmaade
Kuningriik, Austria Vabariik, Slovaki Vabariik ja Soome Vabariik kannavad oma kohtukulud ise.
Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Jatta apellatsioonkaebused rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt, Euroopa Liidu Noukogult ning Suurbritannia
ja Pohja-liri Uhendkuningriigilt.

3. Bulgaaria Vabariik, Tsehhi Vabariik, Taani Kuningriik, Iirimaa, Hispaania Kuningriik,
Prantsuse Vabariik, Itaalia Vabariik, Luksemburgi Suurhertsogiriik, Ungari, Madalmaade

Kuningriik, Austria Vabariik, Slovaki Vabariik ja Soome Vabariik kannavad oma kohtukulud
ise.

Allkirjad
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