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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

22. november 2012*

Apellatsioonkaebus — Dumping — Méérus (EU) nr 121/2006 — Muu hulgas Indiast pirit terastrosside
ja -kaablite import — Otsus 2006/38/EU — Maarus (EU) nr 384/96 — Artikli 8 loige 9 — Kohustused,
mis on pakutud dumpinguvastases menetluses

Kohtuasjas C-552/10 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 19. novembril 2010 esitatud
apellatsioonkaebus,

Usha Martin Ltd, asukoht Kolkata (India), esindajad: dikigoros V. Akritidis ja dikigoros E. Petritsi, ning
avocat F. Crespo,

apellant,
teised menetlusosalised:

Euroopa Liidu Noukogu, esindaja: B. Driessen, keda abistasid Rechtsanwalt G. Berrisch ja barrister
N. Chesaites,

Euroopa Komisjon, esindajad: T. Scharf ja S. Thomas, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress
Luxembourgis,

kostjad esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: R. Silva de Lapuerta kolmanda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud K. Lenaerts,
G. Arestis (ettekandja), ]. Malenovsky ja T. von Danwitz,

kohtujurist: P. Cruz Villalén,
kohtusekretdr: ametnik A. Impellizzeri,
arvestades kirjalikus menetluses ja 3. mai 2012. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades pérast kohtujuristi &drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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otsuse

Usha Martin Ltd palub oma apellatsioonkaebuses tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 9. septembri
2010. aasta otsus kohtuasjas T-119/06: Usha Martin vs. néukogu ja komisjon (EKL 2010, lk II-4335;
edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”), millega Uldkohus jittis rahuldamata Usha Martin Ltd hagi, milles
viimane palus esiteks tithistada komisjoni 22. detsembri 2005. aasta otsus 2006/38/EU, millega
muudetakse otsust 1999/572/EU, millega kiidetakse heaks kohustused, mida on pakutud seoses muu
hulgas Indiast périt terastrosside importi kasitleva dumpinguvastase menetlusega (ELT 2006, L 22,
1k 54; edaspidi ,vaidlusalune otsus”), ja teiseks tithistada néukogu 23. jaanuari 2006. aasta méarus (EU)
nr 121/2006, millega muudetakse miirust (EU) nr 1858/2005, millega kehtestatakse muu hulgas
Indiast parit terastrosside ja -kaablite impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks (ELT L 22,
Ik 1; edaspidi ,vaidlusalune maarus”).

Oiguslik raamistik

Euroopa Liidu dumpinguvastaste meetmete kohaldamist puudutavad normid sisalduvad ndukogu
22. detsembri 1995. aasta miiruses (EU) nr 384/96 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest
riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed (EUT 1996, L 56, Ik 1; ELT eriviljaanne 11/10, 1k 45),
muudetud ndukogu 8. mirtsi 2004. aasta midrusega (EU) nr 461/2004 (ELT L 77, lk 12; ELT
eriviljaanne 11/10, lk 150; edaspidi ,algméérus”).

Algmadruse artikli 8 ,Kohustused” loiked 1, 7 ja 9 sdtestavad:

»1. Kui on tehtud esialgne kinnitav otsus dumpingu ja kahju olemasolu kohta, vdib komisjon heaks
kiita eksportija rahuldavad vabatahtlikud kohustused revideerida hindu voi ldpetada
dumpinguhindadega eksport, kui komisjon on pidrast erikonsulteerimist noduandekomiteega
veendunud, et sellega on dumpingu kahjulik moéju koérvaldatud. Sellisel juhul ei kohaldata nende
kohustuste kehtimise ajal komisjoni artikli 7 ldike 1 kohaselt kehtestatud ajutisi tollimakse voi
vastavalt olukorrale néukogu artikli 9 l6ike 4 kohaselt kehtestatud loplikke tollimakse nende
aritthingute toodetud asjaomase toote impordi suhtes, mida nimetatakse komisjon otsuses kohustuste
heakskiitmise kohta ja selle hilisemates muudatustes. Selliste kohustuste alusel toimuv hinnatous ei
tohi olla suurem, kui dumpingumarginaali korvaldamiseks vaja, ning see peaks olema
dumpingumarginaalist védiksem, kui sellest piisab i{ithenduse tootmisharule tekitatava kahju
korvaldamiseks.

[...]

7. Komisjon voib nduda igalt eksportijalt, kelle kohustus on aktsepteeritud, kohustuste tditmise kohta
korrapérast teabe esitamist ning luba asjakohaseid andmeid kontrollida. Nende nouete tditmatajatmist
peetakse kohustuse rikkumiseks.

[.]

9. Kui kohustuse votnud osapool rikub kohustust voi taganeb sellest voi komisjon tithistab kohustuse
heakskiitmise, tiihistatakse kohustusele antud heakskiit péarast konsulteerimist komisjoni otsusega voi
vajaduse korral komisjoni madadrusega ning hakatakse automaatselt kohaldama komisjoni artikli 7
kohaselt kehtestatud ajutisi tollimakse voi vastavalt vajadusele noukogu artikli 9 16ike 4 kohaselt
kehtestatud loplikke tollimakse, kui asjaomasele eksportijale on antud voimalus anda selgitusi, vilja
arvatud juhul, kui ta ise on kohustusest taganenud.
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Huvitatud isik voi liikkmesriik voib esitada teavet, mis sisaldab prima facie tdoendeid kohustuse
rikkumise kohta. Jargnev hindamine selle kohta, kas kohustuse rikkumine on esinenud, viiakse 16pule
tavaliselt kuue kuu jooksul, kuid igal juhul hiljemalt tiheksa kuu jooksul alates nouetekohaselt
pohjendatud taotluse esitamisest. Komisjon voib kohustuste jéilgimisel taotleda abi liikmesriikide
padevatelt asutustelt.”

Vaidluse taust

Vaidluse tausta on vaidlustatud kohtuotsuse punktides 2—19 kirjeldatud jargmiselt:

"2

Usha Martin Ltd on [apellant], kes on India 6iguse alusel asutatud driithing, kes toodab terastrosse
ja ekspordib neid eelkdige Euroopa Liitu. [Apellant] ja &riithing Wolf asutasid tihise ettevotte
Brunton Wolf Wire & Ropes, mis asub Dubais (Araabia Uhendemiraadid). Brunton Wolf Wire &
Ropes toodab samuti terastrosse, mida ta ekspordib liitu.

Euroopa Liidu Noukogu andis 12. augustil 1999. aastal midruse (EMU) nr 1796/1999, millega
kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist, Ungarist, Indiast, Mehhikost, Poolast, Louna-Aafrikast ja
Ukrainast périt terastrosside impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks, noutakse loplikult
sisse nende suhtes kehtestatud ajutine tollimaks ning lopetatakse Korea Vabariigist périt importi
kisitlev dumpinguvastane menetlus (EUT L 217, lk 1; ELT eriviljaanne 11/32, 1k 106).

[...]

[Apellandi] individuaalseks dumpinguvastase tollimaksu maddraks maédruse nr 1796/1999
pohjenduse 86 ning selle artikli 1 loike 2 jargi oli 23,8%. Vastavalt mddruse nr 1796/1999
artiklile 2 ei kohaldata kone all olevat dumpinguvastast maksu nende dritihingute, kelle pakutud
hinnakohustused on Euroopa Komisjon heaks kiitnud, sealhulgas hageja, eksporditud teraskaabli
suhtes.

Vastavalt algmédruse artikli 8 ldikele 1 pakutud hinnakohustustega kohustus [apellant] eelkodige
pidama kinni madalaimatest miitigihindadest, mis olid dumpingu kahjustava moju korvaldamise
eesmadrgi tagamiseks teraskaabli liitu eksportimisel kindlaks maératud.

[Apellant] vottis endale samuti kohustuse, et iga kone all oleva toote miitigiga kaasneks
hinnakohustusele vastav arve, st kinnitusarve (edaspidi ,kinnitusarve”), mis sisaldab
hinnakohustuse VI lisas loetletud {iiksikasju (hinnakohustuse punkt 4.1). Hinnakohustuse
punkti 4.2 alusel kohustus [apellant] kinnitusarveid ,hinnakohustusega holmamata toodetele”
mitte véljastama. Hinnakohustuse punkti 4.3 kohaselt on [apellant] ,teadlik asjaolust, et juhul kui
ndhtub, et ta on viljastanud kinnitusarved, mis ei ole kooskoélas [nimetatud] hinnakohustuse
tingimustega, on komisjonil digus otsustada, et [apellandi] poolt kone all olevate kinnitusarvete
kohta esitatud vastavusdeklaratsioon on kehtetu ja teavitada selle tagajérjel liikmesriikide padevaid
tolliasutusi ning seda ilma, et see piiraks {ithenduse institutsioonide padevust votta koiki
[nimetatud] hinnakohustuse [punktis] 8 sitestatud meetmeid”.

Lisaks on [apellandil] kohustus teatada komisjonile tiiksikasjalike kvartaliaruannete teel, mis
vastavad noutavatele tehnilistele kirjeldustele, koikidest tema teraskaabli mitigitehingutest liidus,
sealhulgas nendest teraskaablitest, mis ei ole hinnakohustusega hélmatud, ning teha komisjoniga
koost6od, edastades talle kogu teabe, mille komisjon leiab hinnakohustusest kinnipidamise
tagamiseks vajaliku olevat (hinnakohustuse punkt 5 ning II, III, IV ja V lisa).

Lisaks on [apellandil] hinnakohustuse punkti 6 alusel kohustus mitte hoida korvale
hinnakohustusest, muu hulgas mitte solmida liidus klientidega otseseid voi kaudseid
kompenseerivaid kokkuleppeid.
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Lopuks sétestab hinnakohustuse punkt 8 ,Rikkumised voi taganemised”:

»[Apellant] on teadlik asjaolust, et ilma et see piiraks [punkti] 8.3:

12

13

14

15

16

17

18

— kasitatakse kdesoleva hinnakohustuse jdrgimata jatmist vo6i komisjoniga nimetatud
hinnakohustuse jarelevalve osas koostoost hoidumist hinnakohustuse rikkumisena; see holmab
[punkti] 5 alusel ndutavate aruannete esitamata jatmist, vilja arvatud vaaramatu jou korral;

— juhul kui komisjonil on alust arvata, et hinnakohustust on rikutud, on tal [...] digus algmééruse
artikli 8 loiget 10 kohaldades kohe kehtestada parima kittesaadava teabe pdhjal ajutine
dumpinguvastane tollimaks;

— algmadruse artikli 8 loiget 9 kohaldades voib juhul, kui hinnakohustust on rikutud voi
komisjon [...] on selle heakskiitmise tithistanud voi [hageja] on sellest taganenud, kehtestada
uurimise kéigus, mis viis hinnakohustuse lopetamiseni, tuvastatud asjaolude pohjal lopliku
dumpinguvastase tollimaksu tingimusel, et [apellandile] on antud véimalus anda selgitusi, vilja
arvatud juhul, kui ta ise on kohustusest taganenud.”

13. augusti 1999. aasta otsusega 1999/572/EU, millega kiidetakse heaks kohustused, mida on
pakutud seoses Hiina Rahvavabariigist, Ungarist, Indiast, Korea Vabariigist, Mehhikost, Poolast,
Louna-Aafrikast ja Ukrainast parit terastrosside importi kasitleva dumpinguvastase menetlusega
(EUT L 217, Ik 63; ELT eriviljaanne 11/32, lk 119), néustus komisjon muu hulgas [apellandi]
pakutud hinnakohustusega.

Komisjon kiilastas jaanuaris ja veebruaris 2005 vastavalt hinnakohustuse punktidele 5.1 ja 5.4
teostatava uurimise raames, mille eesmirk oli kontrollida hinnakohustuse jérgimist, [apellandi]
ruume Indias ja Araabia Uhendemiraatides..

Komisjon teatas oma 12. mai 2005. aasta kirjaga [apellandile], et ta leidis pédrast uurimist, et
[apellant] on kolmel korral hinnakohustust rikkunud ning komisjon kavatseb hinnakohustuse
heakskiitmise tiithistada.

[Apellant] esitas oma 20. mai, 29. augusti ja 6. septembri 2005. aasta kirjadega komisjonipoolse
hinnakohustuse rikkumise tuvastamise ja kavatsetava tithistamise kohta oma maérkused.

Néukogu vottis 8. novembril 2005. aastal vastu midruse (EU) nr 1858/2005, millega pirast
aegumise ldbivaatamist vastavalt algmadruse artikli 11 loikele 2 kehtestatakse loplik
dumpinguvastane tollimaks Hiina Rahvavabariigist, Indiast, Louna-Aafrikast ja Ukrainast périt
terastrosside ja -kaablite impordi suhtes (ELT L 299, lk 1). Noukogu otsustas oma maiédrusega
nr 1858/2005, et mddrusega nr 1796/1999 kehtestatud dumpinguvastased meetmed eelkoige
Indiast parit toodete impordi suhtes tuleb tdiendavalt viieks aastaks siilitada.

Komisjon otsustas [vaidlustatud otsusega] tiithistada [apellandi] poolt seoses terastrosside
impordiga pakutud hinnakohustuse heakskiit ja seega muuta otsust 1999/572 selle kohustuse
heakskiitmise kohta. Samal ajal, 23. detsembril 2005. aastal esitas komisjon ndukogule ettepaneku
hinnakohustuse heakskiidu tiihistamiseks ja [apellandi] suhtes 16pliku dumpinguvastase tollimaksu
kehtestamiseks (dokument KOM(2005) 541 loplik).

Vaidlustatud otsuses tuvastas komisjon kolm hinnakohustuse rikkumist. Esiteks néhtus [apellandi]
raamatupidamisdokumentide kontrollimisest, et hinnakohustusega holmamata asjaomase toote
markimisvaarsed kogused ei olnud vastupidi sellele, mis on sdtestatud hinnakohustuse punktis 5.2
ja IV lisa esimeses 16igus, komisjonile esitatud kvartaalsetes miiligiaruannetes kajastatud. Teiseks
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tuvastas komisjon, et [apellant] miiiis kaupu oma sidusimportijatele Uhendkuningriigis ja Taanis
hinnakohustuse punkte 4.2 ja 4.3 rikkudes ning mérkis need kinnitusarvetele. Kolmandaks niitas
Dubais Brunton Wolf Wire & Ropes ruumides ldbi viidud kontrollkidik, et teatavaid terastrosse oli
liitu eksporditud Araabia Uhendemiraatidest ja nende piritoluks oli deklareeritud Araabia
Uhendemiraadid, kuigi tegelikult pirinesid tooted Indiast.

19 Seejarel vottis noukogu 23. jaanuaril 2006. aastal vastu [vaidlusaluse] méaruse [...]. Vaidlus[aluse]
madruse artikli 1 kohaselt jdeti [apellant] vilja nende ariithingute loetelust, kes on loplikust
dumpinguvastasest tollimaksust vabastatud. Selle tulemusel kehtib 23,8% suurune 16plik
dumpinguvastane tollimaksu médr — mis kehtestati [apellandi] suhtes mdadruse nr 1796/1999
pohjenduse 86 ja artikli 1 1dike 2 alusel ning mille kehtivust pikendati m&édruse nr 1858/2005
artikli 1 16ikega 2 — niisuguse kauba impordi suhtes, mida [apellant] toodab ja mida eksporditakse
liitu.”

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Apellant esitas 19. aprillil 2006 Uldkohtule hagi, milles ta palus esiteks tiithistada vaidlusalune otsus ja
vaidlusalune madadrus ulatuses, milles need liidu 6igusaktid teda puudutavad, ning teiseks, et
kohtukulud méistetaks vilja noukogult ja komisjonilt.

Apellant pohjendas oma hagi esimeses astmes kahe viitega, mis puudutasid vastavalt
proportsionaalsuse pohimoétte rikkumist ja digusnormi rikkumist, pohjenduse puudulikkust ja voimu
kuritarvitamist seoses kone all olevate toodete péritoluga.

Oma esimese viite raames viitis apellant sisuliselt, et proportsionaalsuse pohimottest tulenevalt ei
kujuta komisjoni poolt vilja toodud kaks rikkumist, milleks on esiteks hinnakohustusega hélmamata
miiiigi kohta aruande esitamata jdtmine ning teiseks kinnitusarvete kasutamine, endast olulisi
hinnakohustuse rikkumisi, mis lubaksid komisjonil maddrata talle nii raske karistuse nagu
hinnakohustuse heakskiidu tiihistamine.

Uldkohus liikkas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 53-55 esimese viite tagasi, leides sisuliselt, et
hinnakohustuse rikkumine on iseenesest piisav, et see kohustus tiithistada ning et proportsionaalsuse
pohimote ei ole kohaldatav kiisimuses, kas nimetatud maksud selle tiithistamise tagajarjel ka tegelikult
kehtestada. Niisiis toob hinnakohustuse heakskiidu tiihistamine kaasa konealuse impordi
maksustamise 16pliku dumpinguvastase tollimaksuga ning hinnakohustuse heakskiidu tiithistamise
diguspérasust ei saa iseenesest nimetatud pohimotte seisukohast vaidlustada.

Mis puutub apellandi hagi pohjenduseks esitatud teise viitesse, siis lilkkas Uldkohus selle vaidlustatud

kohtuotsuse punktis 58 tulemusetuse tottu tagasi ning jattis hagi sellest tulenevalt tdies ulatuses
rahuldamata.

Poolte nouded
Apellatsioonkaebuses palub apellant Euroopa Kohtul:

— esimese vdimalusena tithistada vaidlustatud kohtuotsus tervikuna ning vaidlusalune otsus ja
vaidlusalune miarus ulatuses, milles need liidu 6igusaktid teda puudutavad;

— teise vbimalusena saata kohtuasi uue otsuse tegemiseks Uldkohtule tagasi;

— mbista tema kohtukulud, sealhulgas Uldkohtu menetluses kantud kulud, vilja noukogult ja
komisjonilt.
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Oma vastuses palub noukogu Euroopa Kohtul:
— esimese vdoimalusena jatta apellatsioonkaebus rahuldamata;

— teise voimalusena jitta hagi rahuldamata véi saata kohtuasi uue otsuse tegemiseks Uldkohtule tagasi
ja

— mbdista apellandilt vilja kohtukulud, sealhulgas Uldkohtu menetluses kantud kulud.

Komisjon palub oma vastuses jatta hagi rahuldamata ning moista nii apellatsioonikohtu menetluses kui
ka esimese astme kohtumenetluses kantud kulud vélja apellandilt.

Apellatsioonkaebus

Poolte argumendid

Apellant kinnitab oma ainsas viites, et Uldkohtul ei olnud &igus, kui ta leidis, et hinnakohustuse
rikkumine on iseenesest piisav selleks, et see tiithistada ning et kuna see tithistamine on vdrdne
dumpinguvastase tollimaksu tegeliku kehtestamisega, mille suhtes ei kohaldata proportsionaalsuse
pohimotet, siis sellest tuleneb, et hinnakohustuse heakskiidu tithistamise o&iguspédrasust ei saa
iseenesest proportsionaalsuse pohimotte seisukohast kahtluse alla seada.

Apellant viidab veel, et Uldkohus moonutas ilmselgelt fakte, kui ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 48, et ,on selge, et [apellant] ei tditnud kone all olevat hinnakohustust”, sest selle kinnituse
pohjal voib vadriti mdista, nagu oleks ta moonnud, et on hinnakohustust algmédruse artikli 8
tahenduses rikkunud, mis antud juhul nii ei olnud. Ta ei ole kunagi méonnud, et tehtud vead voi
toime pandud rikkumised olid piisavalt rasked, kujutamaks endast selle artikli 8 loike 9 tdhenduses
kohustuste rikkumisi. Liiatigi miitidi koiki neid hinnakohustusega hélmatud tooteid iile
miinimumhinna, kuigi teiste, hinnakohustusega katmata toodete suhtes oli tegelikult kehtestatud
vastav dumpinguvastane tollimaks ning kontrollimenetlus toimus tema tdieliku koost66 tottu tohusalt.

Konkreetsemalt vdidab apellant, et otsus tithistada hinnakohustuse heakskiit algmééruse artikli 8 16ike 9
alusel on eelnev etapp sellele, kui kehtestatakse dumpinguvastane tollimaks, ning see on samavdirne
liidu institutsioonide oigusaktidega, mis alluvad kohtu kontrollile proportsionaalsuse pohimotet
arvestades. Ta on seisukohal, et artikli 8 alusel tehtav mis tahes otsus, eelkdige hinnakohustuse
heakskiitmine, sellega seatavad tingimused ja selle ajutine tagasivotmine, allub kohtu kontrollile seda
pohimotet arvestades. Apellandi arvates tdhendaks vastupidine lihenemine seda, et liidu
institutsioonidele, eelkdige komisjonile, antakse artikli 8 kohaldamisel piiramatu kaalutlusoigus. Lisaks
tdhendaks hinnakohustuse tditmise suhtes nimetatud pohimotte kohaldamata jéatmine seda, et kaoks
vajadus pohjendada otsuseid, millega komisjon kohustused tiihistab, ning nende aktide kehtivuse ja
pohjenduste suhtes oleks voimatu kohtu kontrolli taotleda.

Nende argumentidega seoses, mis kisitlevad asjaolude vididetavat moonutamist vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 48, meenutab néukogu, et haldusuurimise ja Uldkohtu menetluse kiigus ei
vaidlustanud apellant kordagi komisjoni jareldust, mille kohaselt oli ta esiteks jatnud sellele
institutsioonile adresseeritud aruandes markimata nende konealuste toodete miiigi, mida
hinnakohustus ei hélmanud, ega teiseks seda, et ta oli mirkinud konealused hinnakohustusega
hélmamata tooted kinnitusarvetesse ning seetdottu rikkus ta oma kohustust. Seega on Uldkohtu
kinnitus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 48 o6ige. Mis puutub viitesse, et nimetatud kohtuotsuse
punkti 51 teise lause pohjal voib oletada, et apellant mo6nis hinnakohustuse rikkumiste olulisust, siis
noukogu leiab, et selles punktis piirdutakse viitamisega Uldkohtu 4. juuli 2002. aasta otsusele
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kohtuasjas T-340/99: Arne Mathisen vs. noukogu (EKL 2002, lk II-2905) ja kahele tingimusele, mis
peavad olema tdidetud, et komisjon voiks hinnakohustuse heakskiidu diguspéraselt tithistada ja 1opliku
dumpinguvastase tollimaksu kehtestada.

Noukogu hinnangul tuleneb algmééruse artikli 8 16ike 9 sonastusest {thematteliselt, et hinnakohustuse
heakskiidu tiihistamine on selle kohustuse rikkumise otsene tagajarg, samamoodi nagu hinnakohustuse
heakskiidu tithistamine toob kaasa maksustamise dumpinguvastase tollimaksuga. Kohustuse oluliste ja
ebaoluliste rikkumiste vahel ei ole mingit vahet. Kui eksportija pakub vilja kohustuse ja komisjon selle
heaks kiidab, siis peab eksportija tditma selle kohustuse koiki tingimusi. Noukogu meenutab, et
kohustused pohinevad eksportija — kellel on kohustuse kaudu voimalik véltida maksu tasumist — ja
komisjoni vahelisel usaldussuhtel. Viimati nimetatul on kohustus kontrollida, et kohustused oleksid
sama tohusad kui dumpinguvastase tollimaksu kehtestamine.

Noukogu leiab, et otsuse puhul hinnakohustuse heakskiit selle kohustuse rikkumisel tiihistada ei
teostata eraldiseisvalt selle otsuse proportsionaalsuse kontrolli. Siiski meenutab ta, et komisjon voib
hinnakohustuse heakskiidu tithistada vaid siis, kui ta tuvastab, et on rikutud selles kohustuses
sdtestatud tingimusi. See hinnang allub aga tavapédrasele kohtulikule kontrollile.

Lopuks rohutab noukogu, et apellant ei ole kunagi viitnud, et algmaaruse artikli 8 1dige 9 iseenesest
kahjustaks proportsionaalsuse pohimotet, nahes ette, et hinnakohustuse mis tahes rikkumine on piisav
selleks, et komisjon voiks selle kohustuse heakskiidu tiihistada.

Komisjon ndustub vaidluse sisulises osas noukogu seisukohtadega. Lisaks meenutab ta, et algmdaruse
artikkel 8 ei anna apellandile mingisugust 6igust hinnakohustuse heakskiidule ning et sellel
institutsioonil on laiaulatuslik hindamisruum otsustamaks, kas ta ettevotja poolt pakutud kohustuse
heaks kiidab voi mitte. Tegelikult vaidlustatakse apellandi viitega algméidruse kui sellise kehtivus
proportsionaalsuse pohimotte seisukohast, kuna selle méddruse sonastusest tuleneb selgelt, et
komisjonil on o6igus kehtestada dumpinguvastane tollimaks juhul, kui on toimunud kohustuse
rikkumine. Komisjoni viitel kahjustaks apellandi pakutud artikli 8 tolgendus, kui sellega noustuda,
oluliselt kohustuste tohusust, millel peaks madratluse poolest olema sama toime, mis on
dumpinguvastasel tollimaksul, nimelt 16petada dumpingu kahjulik moju.

Komisjon kinnitab, et ta peab kahjustava dumpingu ldpetama ning selles osas on hinnakohustuse
tditmise kontrollil madrav tahtsus. Seetdttu on teabe esitamise kohustuste tehnilised rikkumised viga
olulised, kuna nende kohustuste eesmirk on vdéimaldada komisjonil teostada hinnakohustuse tditmise
tle kontrolli. Algmairuse artikli 8 loige 7 jatab komisjonile selles osas vdga vidhe hindamisruumi,
satestades, et selle kontrolli raames tuleb hinnakohustuse tingimuste tditmatajatmist pidada selle
kohustuse rikkumiseks.

Euroopa Kohtu hinnang

Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et algmédruse artikli 8 ldoike 1 kohaselt on komisjonil juhul, kui
dumping ja kahju on tuvastatud, digus heaks kiita eksportijate pakkumused votta vabatahtlik kohustus
revideerida rahuldavalt oma hindu, véltimaks konealuste toodete eksporti dumpinguhindadega, kui
komisjon on veendunud, et selle kohustusega on dumpingu kahjulik méju korvaldatud.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktist 12 selgub, et kiesolevas asjas otsustas komisjon kiita heaks apellandi
pakutud hinnakohustuse, millega viimane kohustus pidama kinni madalaimatest miitigihindadest, mis
olid dumpingu kahjustava moju korvaldamise eesmérgi tagamiseks teraskaabli liitu eksportimisel
kindlaks maaratud.
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Algmadiruse artikli 8 eesmargi kohaselt oli apellant endale voetud hinnakohustusest tulenevalt mitte
ainult kohustatud tagama selle tegeliku tditmise, vaid ka teostama selle kohustuse tditmise iile tohusat
jarelevalvet, tehes komisjoniga koostodd usaldussuhte raames, millel pohineb viimase poolt
kohustusele antud heakskiit.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 48 leidis Uldkohus, et apellant ei tiitnud oma hinnakohustust,
rikkudes esiteks oma kohustust esitada hinnakohustusega holmamata toodete miiiigi kohta
kvartaliaruanded, ning teiseks rikkudes oma kohustust hinnakohustusega hoélmamata toodete kohta
kinnitusarvet mitte véljastada.

Oma ainsa viite teises osas, mida tuleb kisitleda esimesena, viidab apellant, et Uldkohus moonutas
ilmselgelt fakte, kui ta leidis, et apellant oli méonnud, et ta on oma hinnakohustust algméaaruse
artikli 8 tahenduses rikkunud, kuigi tegelikult kinnitas ta alati, et selle kohustuse olulist rikkumist ei ole
toimunud.

Sellega seoses tuleb meenutada, et moonutamine peab selgelt ndhtuma toimiku materjalidest, ilma et
oleks vaja fakte ja tdoendeid uuesti hinnata (3. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-535/06 P:
Moser Baer India vs. ndukogu, EKL 2009, lk I-7051, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb mérkida, et vaidlustatud kohtuotsusest selgub, et apellant ei ole kunagi vaidlustanud komisjoni
seisukohta, mille kohaselt oli ta esiteks jatnud sellele institutsioonile adresseeritud aruandes markimata
nende konealuste toodete miiligi, mida hinnakohustus ei hoélmanud, ja teiseks oli ta maérkinud
hinnakohustusega hélmamata tooted kinnitusarvetesse. Seega oli Uldkohtul 6igus, kui ta leidis, et
apellant ei olnud hinnakohustuse tingimusi tditnud.

Kuna apellant piiiiab kahtluse alla seada Uldkohtu poolt faktidele antud hinnangut, vaidlustades
peamiselt selle, et viimane leidis, et hinnakohustuse tingimused ei olnud tdidetud, siis tuleb see
argument tunnistada vastuvéetamatuks, sest ta piiiiab sellega saavutada Uldkohtu faktiliste hinnangute
timberhindamist, milleks Euroopa Kohus ei ole apellatsioonimenetluses padev.

Mis puutub etteheitesse, et Uldkohus andis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 51 mdista, et apellant ei
vaidlustanud seda, et ta oli teinud olulisi vigu, siis see argument tuleb tagasi liikkata, kuna see tuleneb
nimetatud punkti ekslikust lugemisest. Tegelikult ei tihenda Uldkohtu todemus, et ,[apellant] ei ole
vaidlustanud, et [need tingimused] on tiidetud”, sugugi mitte seda, nagu oleks Uldkohus leidnud, et
apellant moonis, et ta on teinud olulisi vigu. Vastupidi, Uldkohtu arutluskiik punktis 51 seondub
sedastusega, et hinnakohustuse ,iga rikkumine” toob automaatselt kaasa kohustuse heakskiidu
tithistamise, ilma et oleks vaja toimepandud rikkumiste ulatust maératleda.

Mis puutub apellandi ainsa viite esimesse osasse, siis heidetakse sellega Uldkohtule ette, et viimasel ei
olnud oigus, kui ta leidis eelkdige vaidlustatud kohtuotsuse punktis 51, et apellant ei vaidlusta
hinnakohustuse olulist rikkumist algmaaruse artikli 8 loike 9 tdhenduses, mis on sdte, mis annab
komisjonile diguse kohustus tithistada. Apellandi sonul on hinnakohustuse heakskiidu tithistamise
otsus selle sitte kohaselt dumpinguvastase tollimaksu kehtestamisele eelnev etapp, mis tdhendab, et
komisjoni kaalutlusoigus allub liidu kohtu kontrollile proportsionaalsuse pohimétet arvestades.

Algmadruse artikli 8 loikest 9 tuleneb tdesti, et dumpinguvastane tollimaksu kehtestamine jérgneb
automaatselt sellele, kui komisjon hinnakohustuse heakskiidu tiihistab. Seevastu on komisjonil aga
eespool nimetatud kaalutlusdigus hindamisel, mille eesmark on kindlaks maérata rikutud kohustuse
laad, ja proportsionaalsuse pohimottele vastavalt selle kindlakstegemisel, kas kohustuse heakskiit
tithistada voi mitte. Neil tingimustel allub selle kaalutlusdiguse teostamine — vastupidi sellele, mida
Uldkohus kinnitas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 51-55 — liidu kohtu kontrollile.
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Algmadruse artikli 8 1oike 9 teine 16ik néeb ette, et komisjoni hindamine selle kohta, kas kohustuse
rikkumine on esinenud, viiakse 1opule tavaliselt kuue kuu jooksul, kuid igal juhul hiljemalt titheksa kuu
jooksul alates ajast, mil mis tahes huvitatud isik voi liikkmesriik on nouetekohaselt esitanud pohjendatud
taotluse, et sellise rikkumise esinemist uuritaks.

Nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 28 meenutatud, selgub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 48, et
apellant ei olnud tditnud oma hinnakohustust, kuna ta rikkus esiteks kohustust esitada noutud
kvartaliauranded ja teiseks kohustust mitte véljastada kinnitusarveid hinnakohustusega hélmamata
toodete suhtes. Selles osas tuleneb vaidlusaluse otsuse pohjendusest 26, et komisjon ,ei pea siiski
tdpsete muiigiaruannete esitamise kohustust voi hinnakohustust kinnitavatele arvetele kohustusega
holmamata toodete lisamist teisejarguliseks voi vihem tahtsaks kui kohustuse monda muud sitet”.
Sama pohjenduse kohaselt leiab komisjon, et ta ,saab ainult siis tohusalt kohustuse jérele valvata ning
kindlaks teha, kas kohustusest peetakse kinni ja dumpingu kahjulik moéju korvaldatakse, kui teab koiki
iksikasju toote miiiligi kohta tihendusse. Puudulikud voi ebatdpsed miiligiaruanded tekitavad kahtlusi,
kas dritihing tdidab kohustust tervikuna, [mistottu] tuleb aruandmise vormilise kiilje vastavust pidada
aritthingu esmakohustuse osaks”.

Lisaks on selge, et komisjonipoolne hinnakohustuste tditmise kontroll séltub asjaomase eksportija
voetud hinnakohustuse tditmisel esitatud dokumentide usaldusvéérsusest. Jattes tditmata niisugusest
hinnakohustusest tuleneva teabe esitamise kohustuse, nagu késitletakse kédesolevas asjas, purustab
eksportija selle usaldussuhte, mis on selle kohustusega loodud koostodks vajalik. Nii voib nimetatud
kohustuse tingimuste selline rikkumine muuta selle hinnakohustuse tarbetuks. Neil asjaoludel tuleb
teavitamiskohustust kasitada selle kohustuste siisteemi nouetekohase toimimise peamise kohustusena,
mis voimaldab dumpinguvastase tollimaksu kehtestamist valtida.

Tuleb meenutada, et algmairuse artikkel 8, mille eesmérk on tagada liidu toostusharule dumpingust
tekkinud kahjuliku moju korvaldamine, pohineb peamiselt eksportija koostookohustusel ja tema poolt
voetud hinnakohustuse nouetekohasel téitmisel.

Niisiis ei ole apellant suutnud tdendada, et komisjoni hinnang, mille kohaselt ta ei tditnud ithte peamist
kohustust, on véar.

Nimelt ei litkkka vaidlustatud kohtuotsuse punktides 27—-43 apellandi poolt esitatud argumendid timber
komisjoni kinnitust, et apellandi rikutud kohustused on esmakohustused.

Kuna on selge, et apellant ei tditnud oma hinnakohustust osas, mis puudutab tema kohustust esitada
hinnakohustusega hdolmamata toodete miiiigi kohta kvartaliaruanded, ega osas, mis puudutab tema
kohustust mitte viljastada hinnakohustusega holmamata toodete kohta kinnitusarvet, ning jarelikult ei
saa kisitada vddrana hinnangut, et apellant on rikkunud ithte esmakohustust, siis oli komisjonil digus
apellandi voetud hinnakohustuse heakskiit tithistada ja seda tehes ei rikkunud ta proportsionaalsuse
pohimotet. Kuna see on nii, siis pidi ta ka algmddruse artikli 8 loike 9 alusel apellandile
dumpinguvastase tollimaksu kehtestama.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades ei saa apellandi apellatsioonkaebuse pohjenduseks esitatud ainsa viitega
noustuda ning seetdttu tuleb jétta apellatsioonkaebus rahuldamata.

Kohtukulud
Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 loikele 2 otsustab Euroopa Kohus, kui

apellatsioonkaebus on pohjendatud, kohtukulude jaotamise. Kodukorra artikli 138 loike 1 kohaselt,
mida selle kodukorra artikli 184 1oike 1 alusel kohaldatakse ka apellatsioonkaebuste suhtes, on
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kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna
apellant on kohtuvaidluse kaotanud ning noukogu ja komisjon on kohtukulude hiivitamist noudnud,
tuleb kohtukulud vilja moista apellandilt.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista Usha Martin Ltd-It vilja kidesoleva menetluse kulud.

Allkirjad
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