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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

5. juuli 2012*
Intellektuaal- ja té6stusomand — Uhenduse sordikaitse — Miirus (EU) nr 2100/94 —
Pollumajandustootja erand — Moiste ,0iglane tasu” — Kahju hiivitamine — Rikkumine
Kohtuasjas C-509/10,

mille ese on Bundesgerichtshof’i (Saksamaa) 30. septembri 2010. aasta otsusega ELTL artikli 267 alusel
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 26. oktoobril 2010, menetluses

Josef Geistbeck,
Thomas Geistbeck
versus
Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano, kohtunikud A. Borg Barthet, E. Levits (ettekandja), J.-J. Kasel ja
M. Berger,

kohtujurist: N. Jaaskinen,

kohtusekretdr: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 18. jaanuari 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Geistbeckid, esindajad: Rechtsanwalt ]. Beismann ja Rechtsanwalt M. Miersch,

— Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH, esindajad: Rechtsanwalt K. von Gierke ja Rechtsanwalt
C. von Gierke,

— Kreeka valitsus, esindajad: X. Basakou ja A.-E. Vasilopoulou,
— Hispaania valitsus, esindaja: F. Diez Moreno,
— Euroopa Komisjon, esindajad: B. Schima, F. Wilman ja M. Vollkommer,

olles 29. martsi 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tdlgendada teatavaid sitteid noukogu 27. juuli 1994. aasta
miiruses (EU) nr 2100/94 ithenduse sordikaitse kohta (EUT L 227, lk 1; ELT eriviljaanne 03/16,
1k 390) ning komisjoni 24. juuli 1995. aasta miiruses (EU) nr 1768/95 miiruse nr 2100/94 artikli 14
ldikes 3 osutatud pollumajandusliku erandi rakenduseeskirjade kohta (EUT L 173, lk 14; ELT
eriviljaanne 03/18, 1k 63), muudetud komisjoni 3. detsembri 1998. aasta miirusega (EU) nr 2605/98
(EUT L 328, lk 6; ELT eriviljaanne 03/24, Ik 162; edaspidi ,médrus nr 1768/95”).

Taotlus on esitatud pollumajandustootjate Geistbeckide ja Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH
(edaspidi ,STV”), kes esindab kaitstud sortide Kuras, Quarta, Solara ja Marabel omanike huve,

vahelises vaidluses seoses sellega, et pohikohtuasja kaebuse esitajad ei deklareerinud téielikult
nimetatud sortide kasvatamist.

Oiguslik raamistik

Mddrus nr 2100/94

Vastavalt madruse nr 2100/94 artiklile 11 on o6igus ithenduse sordikaitsele ,aretajal” ehk ,isikul, kes
sordi aretas voi avastas ja arendas, voi tema oigusjarglasel”.

Miiruse artikkel 13 ,Uhenduse kaitse alla véetud sordi omaniku &igused ja piirangud” sitestab:

,1. Uhenduse sordikaitse annab iihenduse kaitse alla véetud sordi omanikule véi omanikele (edaspidi
»omanik”) diguse sooritada ldikes 2 sétestatud toiminguid.

2. Ilma et see piiraks artiklite 15 ja 16 sétete kohaldamist, eeldavad jargmised toimingud kaitstud sordi
koostisosade voi koristatud materjali (edaspidi ,materjal”) puhul omaniku luba:

2) tootmine vdi paljundamine;

[...]

Omanik voib seada loale tingimusi ja piiranguid.

[...]"

Maéiruse artikli 14 ,,Uhenduse sordikaitse erandid” 16ige 1 sitestab:

»Olenemata artikli 13 16ikest 2 ning pollumajandusliku tootmise kaitsmiseks on péllumajandustootjatel
lubatud kasutada paljundamise eesmérgil pollul oma pdllumajandusettevottes koristatud tooteid, mille

nad on saanud, kasutades oma poéllumajandusettevottes muude iihenduse kaitse alla voetud sortide kui
hiibriidsortide voi siinteetiliste sortide paljundusmaterjali.”
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Maéruse nr 2100/94 artikli 14 loige 3 néeb sellega seoses ette jargmist:

,Loikes 1 sdtestatud erandi joustamise ning aretaja ja pollumajandustootja odiguspéraste huvide
kaitsmise tingimused kehtestatakse enne kdesoleva méddruse joustumist artikli 114 kohastes
rakenduseeskirjades jargmiste kriteeriumide pohjal:

[...]

— viiketootjad ei pea maksma omanikule mingit tasu; [...]

[...]

— teised pollumajandustootjad peavad maksma omanikule diglase tasu, mis on maérgatavalt viiksem
kui samal maa-alal sama sordi paljundusmaterjali litsentseeritud tootmise puhul ndéutav summa;
konealuse oiglase tasu tegelik tase voib aja jooksul muutuda, vottes arvesse seda, mil maédral
kasutatakse asjaomase sordi puhul ldikega 1 ettendhtud erandit,

[...]

— pollumajandustootjad ja tootlemisteenuste osutajad edastavad omanikele nende taotlusel asjakohast
teavet; [...]”

Maaruse artikkel 94, mis kasitleb tsiviildiguslikke noudeid taimesordi kasutamisel toimunud rikkumiste
korral, satestab:

»1. Omanik voib esitada noude digusrikkumise lopetamise voi moistliku hiivitise [siin ja edaspidi on
»moistliku hivitise” asemel kasutusel tdpsem viljend ,oiglane tasu”] maksmise voi molema kohta
igaithe suhtes, kes:

a) sooritab ithenduse kaitse alla voetud sordi puhul the artikli 13 loikes 2 sdtestatud toimingu,
omamata selleks digust

[...]

2. Igaiiks, kes tegutseb tahtlikult voi ettevaatamatult, peab lisaks hiivitama omanikule konealusest
toimingust tuleneva mis tahes tdiendava kahju. Kerge ettevaatamatuse korral voib selliseid noudeid
vastavalt ettevaatamatuse astmele vdhendada, kuid ometi mitte sedavord, et noue on viiksem kui
oigusrikkumise sooritanud isiku poolt sellest saadud kasu.”

Oigusrikkumisi kisitlevate siseriiklike digusaktide tiiendav kohaldamine on reguleeritud nimetatud
madruse artiklis 97, mille 16ige 1 sdtestab:

»Kui artiklis 94 nimetatud o6igusrikkumise sooritaja on rikkumise tulemusel saanud omaniku voi

litsentsiaadi arvelt kasu, kohaldavad artiklite 101 voi 102 kohased padevad kohtud hiivitamist silmas
pidades siseriiklikke digusakte, sealhulgas rahvusvahelist eradigust.”

Mddrus nr 1768/95
Maéruse nr 1768/95 artikli 2 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Artiklis 1 osutatud tingimusi rakendavad aretajat esindav omanik ning poéllumajandustootja nii, et
kaitstakse iiksteise seaduslikke huve.”
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Madruse nr 1768/95 artikkel 5, mis sdtestab omanikule makstava tasu, naeb ette:

»1. Algmadruse artikli 14 loike 3 neljanda taande kohaselt sordi omanikule makstava oiglase tasu
madra kohta voivad omanik ja asjaomane pdéllumajandustootja sdlmida lepingu.

2. Kui sellist lepingut ei ole sdlmitud voi seda ei kohaldata, peab o6iglase tasu maar olema mérgatavalt
vdiksem kui summa, mida noutakse samal maa-alal sama sordi ametlikuks sertifitseerimiseks sobiva
madalaima kategooria paljundusmaterjali litsentseeritud tootmise puhul.

[...]

5. Kui ldikes 2 osutatud juhul ei kohaldata loikes 4 osutatud lepinguid, on makstav tasu loike 2
kohaselt 50% paljundusmaterjali litsentseeritud tootmise eest makstavast tasust.

[...]"

Sama madruse artikli 14, mis puudutab pdllumajandustootja kohustuste tditmise kontrollimist omaniku
poolt, 16ige 1 sdtestab:

»Selleks, et omanik saaks jélgida pollumajandustootja kohustuste tditmist kasitlevate ja kdesolevas
madruses tdpsustatud algmddruse artikli 14 sdtete jargimist, peab podllumajandustootja omaniku
taotlusel:

a) toendama artikli 8 kohaselt esitatud teavet asjakohaste dokumentide abil, nditeks arved, kasutatud
etiketid voi muud asjakohased vahendid, mida ndutakse vastavalt artikli 13 16ike 1 punktile a ning
mis kasitlevad:

— omaniku sordi saagist saadud toote to6tlemist kiilvamiseks kolmanda isiku poolt, voi
— artikli 8 ldike 2 punkti e puhul omaniku sordi paljundusmaterjali tarnimist,
voi maade ja ladustamisrajatiste olemasolu nditamise kaudu;

b) tegema kittesaadavaks artikli 4 loikes 3 ja artikli 7 loikes 5 osutatud tdendid voi voimaldama
nende kasutamist.”

Madruse nr 1768/95 artikkel 18 satestab:

»1. Omanik voib artiklis 17 osutatud isiku algmédruse artikli 14 ldikes 3 sétestatud ja kdesolevas
madruses tdpsustatud kohustuste tditmiseks kohtusse kaevata.

2. Kui selline isik on sama omaniku ithe vo6i mitme sordi suhtes korduvalt ja tahtlikult eiranud oma
kohustust vastavalt algmadruse artikli 14 16ike 3 neljandale taandele, holmab algméairuse artikli 94
16ike 2 kohaselt omanikule edasiste kahjustuste hiivitamise vastutus vihemalt iihekordset summat, mis
arvutatakse, korrutades samaviirse koguse konealuse taimeliigi kaitstud sortide paljundusmaterjali
litsentseeritud tootmise eest tasumisele kuuluv keskmine summa neljaga, ilma et see piiraks suuremate
kahjustuste hiivitamist.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
Ajavahemikul 2001.-2004. aastani kasvatasid Geistbeckid kaitstud sorte Kuras, Quarta, Solara ja

Marabel, millest nad olid STV-d teavitanud. STV tuvastas aga jérelevalve tulemusel, et tegelikult
kasvatatud kogused iiletasid — mone sordi puhul isegi kolmekordselt — deklareeritud koguseid. Sellest
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tulenevalt noudis STV 4 576,15 euro suuruse summa maksmist, mis vastab talle maksmisele kuuluvale
hivitisele. Kuna pohikohtuasja kaebuse esitajad tasusid iiksnes poole sellest summast, esitas STV hagi,
milles noudis {iilejadnud summa maksmist ning kohtueelse menetluse kulude hiivitamist summas
141,05 eurot.

Esimese astme kohtus hagi rahuldati. Pohikohtuasja kaebuse esitajate apellatsioonkaebus jéeti
rahuldamata. Viimased esitasid seejérel eelotsusetaotluse esitanud kohtule kassatsioonkaebuse.

Nimetatud kohus leidis Euroopa Kohtu 10. aprilli 2003. aasta otsusele kohtuasjas C-305/00: Schulin
(EKL 2003, 1k I-3525) tuginedes, et pollumajandustootja, kes ei ole nouetekohaselt tditnud kaitstud
sordi omaniku teavitamise kohustust, ei saa tugineda selle madruse nr 2100/94 artikli 14 loikele 1 ning
seetottu voib tema vastu esitada rikkumise lopetamise noude ning odiglase tasu maksmise noude sama
madruse artikli 94 alusel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib, kuidas tuleb arvutada kaitstud oiguse omanikule mdaruse
nr 2100/94 artikli 94 16ike 1 alusel makstavat ,0iglast tasu” ning sama artikli l6ike 2 alusel tasumisele
kuuluvat kahjuhiivitist.

Tasu arvutamise aluseks on voimalik votta kas keskmine tasu, mida noutakse konealuse taimeliigi
kaitstud sortide paljundusmaterjali litsentseeritud tootmise puhul samavaarsel maa-alal, voi lubatud
kasvatamise korral makstav tasu vastavalt médruse nr 2100/94 artikli 14 16ike 3 neljandale taandele
koostoimes madruse nr 1768/95 artikli 5 loikega 5 (edaspidi ,lubatud kasvatamise tasu”).

Esimesel juhul peaks rikkumise toime pannud isik tasuma eelnimetatud keskmise tasu samadel
tingimustel ja samas madadras kui kolmandad isikud, samas kui teisel juhul voiks ta tugineda
pollumajandustootjate erimiirale, s.0 50% paljundusmaterjali litsentseeritud tootmise eest makstavast
tasust.

Neil asjaoludel otsustas Bundesgerichtshof menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jérgmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ,oiglane tasu”, mille pollumajandustootja peab maksma ithenduse kaitse alla voetud sordi
omanikule médruse 2100/94 artikli 94 loike 1 alusel, kuna ta kasutas kaitstud sordi saagist saadud
paljundusmaterjali ega tditnud madruse nr 2100/94 artikli 14 loikes 3 ja médruse nr 1768/95
artiklis 8 sdtestatud kohustusi, tuleb arvutada keskmise summa alusel, mida ndutakse konealuse
taimeliigi kaitstud sortide paljundusmaterjali litsentseeritud tootmise puhul samal maa-alal, voi
tuleb arvutamisel aluseks votta (vaiksem) summa, mis kuulub tasumisele lubatud kasvatamise
korral vastavalt méddruse nr 2100/94 artikli 14 16ike 3 neljandale taandele ja méédruse nr 1768/95
artiklile 5?

2. Juhul kui aluseks tuleb votta ainult lubatud kasvatamise korral makstav tasu, siis kas sellises
olukorras voib sordikaitse 6iguste omanik, kelle 6igusi on iihel korral siiiliselt rikutud, arvutada
talle madruse nr 2100/94 artikli 94 16ike 2 alusel hiivitamisele kuuluva kahju tldsumma
paljundusmaterjali litsentseeritud tootmise puhul néutava tasu alusel?

3. Kas midruse nr 2100/94 artikli 94 16ike 1 alusel tasumisele kuuluva ,oiglase tasu” voi artikli 94
16ike 2 alusel tdiendava kahju eest tasumisele kuuluva hiivitise arvutamisel on lubatud vo6i koguni
ndutav votta arvesse organisatsiooni, mis esindab paljude ithenduse kaitse alla voetud sortide
omanike obigusi, jdrelevalvemeetmete eriti suurt maksumust, madrates hiivitise suuruseks
kahekordse tavapédraselt kokkulepitud tasu voi kahekordse madruse nr 2100/94 artikli 14 loike 3
neljanda taande alusel maksmisele kuuluva tasu?”

ECLILEU:C:2012:416 5
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Eelotsuse kitsimused

Esimene kiisimus

Esimeses kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, mis on need tegurid, mille
alusel voib kindlaks maédrata ,0iglase tasu”, mida pollumajandustootja, kes ei ole tditnud méaruse
nr 2100/94 artikli 14 loike 3 neljandast ja kuuendast taandest tulenevaid kohustusi, peab sama maaruse
artikli 94 16ike 1 alusel maksma. Eelkdige tunneb ta huvi, kas ta peab tasu arvutamisel votma aluseks
summa, mis tuleb tasuda samal maa-alal sama sordi paljundusmaterjali litsentseeritud tootmise eest
(nn C-litsents), voi siis madruse nr 2100/94 artikli 14 16ike 3 neljandas taandes sitestatud lubatud
kasvatamise eest ndutav summa, mis madruse nr 1768/95 artikli 5 ldike 5 kohaselt on 50%
paljundusmaterjali litsentseeritud tootmise eest makstavast tasust.

Koigepealt tuleb mérkida, et madruse nr 2100/94 artikli 13 16ike 2 alusel on kaitstud sordi koostisosade
voi koristatud materjali puhul {ihenduse kaitse alla voetud sordi omaniku luba noutav eelkdige
tootmiseks voi paljundamiseks, paljundamiseks ettevalmistamiseks, miitigiks pakkumiseks, miitimiseks
voi muuks turustamiseks ning loetletud eesmirkidel oma valduses hoidmiseks (vt eespool viidatud
kohtuotsus Schulin, punkt 46).

Selles mottes on madruse nr 2100/94 artikkel 14 erand ithenduse kaitse alla voetud sordi omaniku loa
pohimottest (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Schulin, punkt 47), kuna po6llumajandustootjad
ei pea oma pollumajandusettevottes koristatud saagist saadud toote poéllul paljundamise eesmargil
kasutamiseks omama tithenduse 6igusega kaitstud omaniku luba, kui nad tdidavad teatavad tingimused,
mis on artikli 14 ldikes 3 sonaselgelt nimetatud.

Euroopa Kohus on selles kiisimuses juba otsustanud, et pollumajandustootja, kes ei maksa omanikule
oiglast tasu, kui ta kasutab kaitstud sordi paljundusmaterjali kasvatamisel saadud toodet, ei saa
tugineda madruse nr 2100/94 artikli 14 loikele 1 ning seega tuleb asuda seisukohale, et ta on ilma
loata toime pannud nimetatud maéruse artikli 13 loikes 2 osutatud modne toimingu (eespool viidatud
kohtuotsus Schulin, punkt 71).

Pohikohtuasja kaebuse esitajad on sarnases olukorras pollumajandustootjatega, kes ei ole mdaruse
nr 2100/94 artikli 14 16ike 3 neljandas taandes ette ndhtud odiglast tasu maksnud, kuna pohikohtuasja
kaebuse esitajad, kes jétsid ithe osa saagist saadud toote kiilvatavast kogusest deklareerimata, ei ole
asjaomast tasu maksnud.

Jarelikult on pohikohtuasja kaebuse esitajate poolt deklareerimata seemnete kiilvamine — nagu
eelotsusetaotluse esitanud kohus oigesti mérgib — ,rikkumine” maéédruse nr 2100/94 artikli 94
tahenduses. Seega tuleb selle sitte alusel teha kindlaks, kuidas médrata oiglane tasu, mis Geistbeckid
peavad pohikohtuasja vastustajale maksma.

Geistbeckid védidavad sellega seoses, et kuna madruse nr 2100/94 artikli 14 loike 3 neljas taane ja
artikli 94 16ige 1 kasutavad peaaegu identseid moisteid, tuleb madruse nr 2100/94 artikli 94 loike 1
alusel maksmisele kuuluv ,6iglane tasu” madrata lubatud kasvatamise tasust lahtudes.

Sellist tolgendust ei saa siiski pidada digeks.
Esiteks tuleb todeda, et kuigi véljendit ,0iglane tasu” kasutatakse médruse nr 2100/94 prantsuskeelse
versiooni molemas sittes, siis teistes keeleversioonides — muu hulgas saksa ja inglise keeles — see nii ei

ole, nagu on mirkinud ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 43. Seega ei saa médruse nr 2100/94
konealustes sitetes kasutatud samade viljendite pohjal jareldada, et need holmavad sama moistet.

6 ECLILEU:C:2012:416
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Teiseks tuleb rohutada, et konealuse médruse artiklit 14 kui tthenduse sordikaitse pohimottest erandit
kehtestavat sitet tuleb tolgendada kitsalt ega saa seetottu kohaldada muus kontekstis kui selles artiklis
on sonaselgelt ette ndhtud.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 45-47 on rohutanud, on maéédruse nr 2100/94 artikli 14
l6ike 3 neljandas taandes sétestatud mdiste ,0iglane tasu” koostoimes maédruse nr 1768/95 artikli 5
loikega 5 eesmirk kehtestada pollumajandustootjate ja sordi omanike vastastikuste seadusjirgsete
huvide vahel tasakaal.

Seevastu médruse nr 2100/94 artikli 94 16ige 1, milles toodud sonastuses ei tehta vahet rikkumise toime
pannud isikute vahel, osutab konkreetselt oOiglase tasu maksmisele rikkumist késitleva menetluse
raames.

Sellest jareldub, et pohikohtuasjas kasitletavatel asjaoludel ei saa méédruse nr 2100/94 artikli 94 16ikes 1
satestatud ,odiglase tasu” arvutamisel votta aluseks lubatud kasvatamise tasu sama médruse artikli 14
tadhenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus osutab oiglase tasu arvutamise alternatiivse alusena litsentseeritud —
ehk C-litsentsi alusel — tootmise tasule.

Nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 23 meenutatud, ei saa pollumajandustootja, kes ei tdida talle
pandud kohustusi, mis tulenevad eelkdige madruse nr 2100/94 artikli 14 1dikest 3 koostoimes mdaruse
nr 1768/95 artikliga 8, kasutada sellest sittest tulenevat erandit.

Seega tuleb teda kisitada kolmanda isikuna, kes on teostanud maaruse nr 2100/94 artikli 13 loikes 2
ithe sdtestatud toimingu, omamata selleks digust.

Kuivord médruse nr 2100/94 artikli 94 eesmidrk on hiivitada tekkinud kahju sordi omanikule, kelle
suhtes on toime pandud rikkumine, tuleb asuda seisukohale, et kuna Geistbeckid ei saa pohikohtuasjas
tugineda ,pollumajandustootja erandile”, s.o maédruse artikli 14 loikes 1 kehtestatud iithenduse
sordikaitse erandile, nagu artikli 14 loikest 3 tuleneb, ulatub kahju vihemalt C-litsentsile vastava
summani, mida kolmas isik oleks pidanud tasuma.

Jarelikult, et méadrata pohikohtuasjas kisitletavatel asjaoludel kindlaks médruse nr 2100/94 artikli 94
ldikes 1 sitestatud ,diglane tasu”, tuleb arvutamise aluseks votta summa, mis vastab litsentseeritud
tootmise eest makstavale tasule.

Geistbeckid sellise tolgendusega ei noustu, viites esiteks, et esimesel saagikoristusel saadud
paljundusmaterjal on maédruse nr 2100/94 artikli 13 loikes 2 silmas peetud kvaliteedist madalam.
Taoline argument ei ole siiski asjakohane, kuna kaitstud paljundusmaterjal ei saa selle materjaliga
seotud intellektuaalomandi digusele mingit mdju omada.

Teiseks ei saa Geistbeckid viita ka seda, et kui ,0iglane tasu”, mida peab maaruse nr 2100/94 artikli 94
16ike 1 alusel maksma pollumajandustootja, kes ei ole tditnud kohustusi tulenevalt maaruse nr 2100/94
artikli 14 loikest 3 koostoimes maédruse nr 1768/95 artikliga 8, arvutada summa alusel, mis vastab
C-litsentsi alusel tootmise eest makstavale tasule, tdhendaks see artikli 94 sdtete puhul karistuslikku
laadi hiivitamise tunnustamist, mis ei ole antud artikli eesmérk.

Nagu kidesoleva otsuse punktis 35 on madrgitud, tuleb poéllumajandustootjat, kes ei ole tuginenud
madruse nr 2100/94 artikli 14 ldike 3 sitetele, kasitada kolmanda isikuna, kes on ilma loata teostanud
tthe artikli 13 loikes 2 sdtestatud toimingu. Jarelikult kasu, mida rikkumise toime pannud isik saab ja
mis tuleb artikli 94 16ike 1 alusel hiivitada, on vérdne summaga, mis vastab C-litsentsi alusel tootmise
eest makstavale tasule, mida ta ei ole maksnud.
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Peale selle, kui votta rikkumise korral makstava oiglase tasu arvutamisel aluseks mitte summa, mis
vastab C-litsentsi alusel tootmise eest makstavale tasule, vaid vdiksem summa, mis vastab lubatud
kasvatamise tasule, voidakse seeldbi kohelda soodsamalt pollumajandustootjaid, kes ei ole tditnud
omaniku teavitamise kohustust vastavalt méédruse nr 2100/94 artikli 14 loike 3 kuuendale taandele ja
madruse nr 1768/95 artiklile 8, vorreldes pollumajandustootjaga, kes on seemnekiilvist nduetekohaselt
teatanud.

Madruse nr 2100/94 artiklis 94 ette ndhtud moiste ,0iglane tasu” motiveeriv méju on seda olulisem, et
vastavalt nimetatud maddruse artikli 14 loike 3 viiendale taandele on kaitstud sortide lubatud
kasvatamise raames kasutamise jdrelevalve ja kontrollimise eest vastutavad itiksnes omanikud ning
seega soOltuvad nad pollumajandustootjate heausksusest ja koostoost.

Koigist eeltoodud kaalutlustest lahtuvalt tuleb esimesele kiisimusele vastata, et méddramaks kindlaks
»0iglase tasu”, mida peab madruse nr 2100/94 artikli 94 16ike 1 alusel maksma poéllumajandustootja,
kes on kasutanud kaitstud sordi saagist saadud paljundusmaterjali ega ole tditnud kohustusi, mis
tulenevad madruse nr 2100/94 artikli 14 16ikest 3 koostoimes méddruse nr 1768/95 artikliga 8, tuleb
votta arvutamisel aluseks summa, mis vastab C-litsentsi alusel tootmise eest makstavale tasule.

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.

Kolmas kiisimus

Kolmandas kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks teada, kas maaruse nr 2100/94
artiklit 94 tuleb tolgendada nii, et sordi omaniku odigustest kinnipidamise kontrollimisega kaasnevate
kulude hiivitamiseks makstav summa arvestatakse madruse nr 2100/94 artikli 94 loikes 1 sitestatud
oiglase tasu hulka, voi tuleb see summa arvata sama artikli loikes 2 sétestatud kahjuhiivitise hulka.
Teiseks, juhuks kui omanik niisuguse kahju hiivitamise ndude esitab, kiisib eelotsusetaotluse esitanud
kohus, kas selle hiivitise voib arvutada iildise summana, millele vastab kahekordne tavapéraselt
kokkulepitud tasu voi kahekordne oiglane tasu, mis on konealuse maéruse artikli 14 loikes 3 ette
ndhtud.

Komisjon maérkis oma kirjalikes seisukohtades, et antud kiisimus on puhtalt hiipoteetiline, kuna STV ei
ole selliste kulude hiivitamist taotlenud.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb sellega seoses, et ELTL artiklis 267 ette ndhtud menetlus on
Euroopa Kohtu ja siseriiklike kohtute koost66 vahend, mille kaudu Euroopa Kohus annab siseriiklikele
kohtutele liidu diguse tolgendusi, mida siseriiklikud kohtud vajavad nende menetluses olevate vaidluste
lahendamiseks (vt eelkoige 24. martsi 2009. aasta otsus kohtuasjas C-445/06: Danske Slagterier,
EKL 2009, lk I-2119, punkt 65, ning 15. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-197/10: Unié de
Pagesos de Catalunya, EKL 2011, 1k I-8495, punkt 16 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle koost66 raames eeldatakse liidu digust puudutavate kiisimuste asjakohasust. Siseriikliku kohtu
esitatud eelotsusetaotluse saab Euroopa Kohus tagasi litkkata vaid siis, kui on ilmselge, et taotletud liidu
oiguse tolgendusel ei ole mingit seost pohikohtuasja asjaolude voi esemega, voi kui konealune
probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada talle esitatud kiisimusele tarviliku
vastuse andmiseks vajalikud faktilised voi 6iguslikud asjaolud (vt eelkdige 5. detsembri 2006. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-94/04 ja C-202/04: Cipolla jt, EKL 2006, lk 1-11421, punkt 25, ning
eespool viidatud kohtuotsus Unié de Pagesos de Catalunya, punkt 17).

Kuna kéesoleval juhul tuleneb eelotsusetaotlusest, et STV noéudis pohikohtuasja hagis ,0iglase tasu”

maksmist madruse nr 2100/94 artikli 94 1dike 1 tdhenduses, tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kolmandale kiisimusele vastata osas, milles see puudutab moistet ,diglane tasu”.
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Neil asjaoludel tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et sordi omaniku oigustest kinnipidamise
kontrollimisega kaasnevate kulude hiivitamiseks makstavat summat ei saa arvata maaruse nr 2100/94
artikli 94 1o6ikes 1 sdtestatud ,0iglase tasu” hulka.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule maérkuste
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1.

Et maidrata kindlaks ,0iglane tasu”, mida peab ndukogu 27. juuli 1994. aasta miiruse (EU)
nr 2100/94 iihenduse sordikaitse kohta artikli 94 loike 1 alusel maksma
pollumajandustootja, kes on kasutanud kaitstud sordi saagist saadud paljundusmaterjali ega
ole tiitnud kohustusi, mis tulenevad nimetatud maidruse artikli 14 loikest 3 koostoimes
komisjoni 24. juuli 1995. aasta miiruse (EU) nr 1768/95 miiruse nr 2100/94 artikli 14
loikes 3 osutatud pollumajandusliku erandi rakenduseeskirjade kohta (muudetud komisjoni
3. detsembri 1998. aasta miirusega (EU) nr 2605/98) artikliga 8, tuleb vétta arvutamisel
aluseks summa, mis tuleb tasuda samal maa-alal sama sordi paljundusmaterjali
litsentseeritud tootmise eest.

Sordi omaniku oigustest kinnipidamise kontrollimisega kaasnevate kulude hiivitamiseks
makstavat summat ei saa arvata maiaruse nr 2100/94 artikli 94 1oikes 1 sitestatud ,,0iglase
tasu” hulka.

Allkirjad
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