TANOARCH

EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)
27. oktoober 2011 *

Kohtuasjas C-504/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Najvyssi sid Slovenskej republiky (Slovakkia)
28. septembri 2010. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 21. oktoobril 2010, menetluses

Tanoarch s.r.o.

versus

Danové riaditelstvo Slovenskej republiky,

EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),

koosseisus: R. Silva de Lapuerta (ettekandja), seitsmenda koja esimehe iilesannetes,
kohtunikud E. Juhdsz ja D. Svaby,

* Kohtumenetluse keel: slovaki.
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kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretir: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 15. septembri 2011. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tolgendada ndukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb tithist kaibemaksusiisteemi (ELT L 347, 1k 1; edas-
pidi ,direktiiv”), artikli 2 16iget 1.

See taotlus on esitatud Tanoarch s.r.o. (edaspidi ,Tanoarch”) ja Danové riaditel'stvo
Slovenskej republiky vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab sellise leiutise kaas-
omandi osaluse tileandmisel tasutud kdibemaksu mahaarvamist, millele ei ole patenti
veel taotletud.
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Liidu 6igus

Direktiivi artikli 2 16ige 1 sétestab, et kdibemaksuga maksustatakse muu hulgas kau-
batarned ja teenuste osutamine tasu eest liilkmesriigi territooriumil maksukohustus-
lase poolt, kes sellena tegutseb.

Direktiivi artikli 9 1dike 1 teine 16ik satestab:

»»Majandustegevus” on tootja, ettevotja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus,
sealhulgas kaevandamis- ja pollumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus.
Majandustegevusena kisitatakse eelkdige materiaalse voi immateriaalse vara kasuta-
mist kestva tulu saamise eesmargil”

Selle direktiivi artikli 24 16ike 1 kohaselt on teenuste osutamine mis tahes tehing, mis
ei ole kaubatarne.

Direktiivi artikkel 25 sitestab:

»leenuste osutamine voib seisneda muu hulgas ithes jargmistest tehingutest:

a) omandidigust toendava dokumendiga varustatud voi varustamata immateriaalse
vara voorandamine;
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b) kohustus hoiduda teatud teo tegemisest voi taluda teatavat tegu voi olukorda;

c) teenuste osutamine vastavalt tellimusele, mis on esitatud ametivoimude poolt voi
nimel vdi seaduse alusel”

Direktiivi artikkel 62 sétestab, et ,maksustatav teokoosseis” on olukord, mille puhul
on tdidetud maksu sissendudmiseks vajalikud 6iguslikud tingimused.

Direktiivi artikkel 63 ndeb ette, et maksustatav teokoosseis tekib ja maks muutub
sissenoutavaks parast kauba kéttetoimetamist voi teenuse osutamist.

Selle direktiivi artikli 167 kohaselt tekib mahaarvamisdigus mahaarvatava maksu
sissendutavaks muutumise ajal.

Direktiivi artikkel 168 sitestab:

»Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute
tarbeks, on maksukohustuslasel digus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb,
kaibemaksust, mida ta on kohustatud tasuma, maha arvata:

a) kdibemaks, mis kuulub tasumisele voi on tasutud selle liikmesriigi territooriumil
kaupade voi teenuste eest, mille talle on tarninud voi osutanud voi tarnib véi osu-
tab moni teine maksukohustuslane;
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Siseriiklik 6igus

Vastavalt kdibemaksuseaduse nr 222/2004 (edaspidi ,kdibemaksuseadus”) pohikoh-
tuasja ajal kehtinud redaktsiooni § 49 loikele 1 tekib maksukohustuslasel kaupadelt
ja teenustelt tasutud maksu mahaarvamisdigus nende kaupade ja teenustega seotud
maksu sissendutavaks muutumise ajal.

Nimetatud seaduse § 49 16ike 2 kohaselt voib maksukohustuslane arvata oma tasu-
misele kuuluvast kidibemaksust maha maksu, mida ta on tasunud kaupadelt ja tee-
nustelt, mida ta kasutab oma ettevotluse tarbeks maksukohustuslasena, vélja arvatud
1digetes 3 ja 7 sdtestatud juhtudel. Maksukohustuslane vdib maksu maha arvata juhul,
kui seda maksu kohaldab tema suhtes nende kaupade ja teenuste pealt, mida talle
tarnitakse voi osutatakse voi mida talle tuleb tarnida voi osutada, Slovakkias teine
maksukohustuslane.

Kéibemaksuseaduse § 51 16ike 1 punkti a kohaselt voib maksukohustuslane selle sea-
duse § 49 alusel nbuda mahaarvamisoigust, kui ta esitab nimetatud seaduse § 49 16i-
ke 2 kohaselt libiviidava mahaarvamise ajal maksukohustust téendava arve.

Patendiseaduse nr 435/2001 (edaspidi ,patendiseadus”) § 10 sétestas pdhikohtuasja
ajal kehtinud redaktsioonis:

»1. Leiutise kasutamisdigus, sh digus esitada taotlus, kuulub autorile.

2. Autor on isik, kes loomingulise tegevuse kdigus motles leiutise vélja.
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3. Uhisautoritel on digus leiutisele ulatuses, milles nad osalesid leiutise viljatoota-
mises. Kui ei ole kokku lepitud teisiti voi kui kohus ei ole otsustanud teisiti, loetakse
tthisautorite osa leiutise valjato6tamisel vordseks.”

Nimetatud seaduse § 12 nieb ette:

»1. Leiutise kasutusodigus ldheb iile digusjirglastele. [...]

2. Leiutise kasutusodigus laheb iile teisele isikule vastavates digusaktides sétestatud
juhtudel.

3. Selleks et tileandmine oleks kehtiv, tuleb tileandmise leping s6lmida kirjalikult.

4. Leiutise kasutusodiguse iileandmise voi loovutamisega, mis toimub pérast taotluse
esitamist, kaasneb ka nende 6iguste iileandmine voi loovutamine, mis tulenevad ni-
metatud taotlusest. Nende oiguste iilleandmine voi loovutamine kolmandate isikute
suhtes joustub siiski alates patenditaotluste registreerimise kuupéevast, v.a. juhtudel,
mil kolmandad isikud olid iileandmisest voi loovutamisest teadlikud voi pidid antud
juhul olema teadlikud”

Patendi kaasomanike vahelised suhted on méiratletud nimetatud seaduse § 20 l6ige-
tes 1-3 jargmiselt:

»1. Kui kdesolev seadus ei sitesta teisiti, kohaldatakse vastavate digusaktide sétteid
patendi kaasomanike vahelistele suhetele.
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2. Patendi kaasomaniku osalus arvatakse igale ithisautorile, kes on patendiomanik
voi patendiomaniku oigusjarglane, kuuluva kasutusoiguse ulatusest maha.

3. Kui kaasomanike vahel ei ole kokku lepitud teisiti, on igal kaasomanikul 6igus
patendi objektiks olevat leiutist kasutada, v.a. anda kasutamisdigus kolmandatele
isikutele”

Patendiseaduse § 37 ldigete 1 ja 5 kohaselt voib taotluse esitada isik véi isikud, kellel
on leiutise {ile 6igus. Taotlusse tuleb mérkida autori voi iihisautorite isikuandmed,
samuti dokument leiutise kasutusdiguste kohta, kui taotleja ei ole autor.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kitsimused

26. veebruaril 2007 esitasid mitu flisilist ja juriidilist isikut, sealhulgas Tanoarch ja
VARS Slovakia s.r.o. (edaspidi ,VARS”), need on kaks &riithingut, mille asukoht on
Banskad Bystricas (Slovakkia), Slovaki Vabariigi toostusomandi ametile patenditaotlu-
se leiutisele nimega , Korge puhtusastmega talgitoote valmistamismenetlus”

Tanoarch ja VARS s6lmisid 5. juulil 2007 thise toostusomandi osaluse iilleandmi-
se lepingu. Selle lepingu tingimuste kohaselt, milles molemat poolt esindas fiiiisi-
line isik J. Kovanda, andis VARS Tanoarchile tile 50% veel registreerimata patendi
kaasomandist.
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Lepingus nihti ette, et leiutise kaasomandibiguste osaluse iileandmise hind oli eks-
pertiishinnangu pohjal 258 miljonit Slovakkia krooni ja véartuse tdiiendava hindamise
pohjal 774 miljonit Slovakkia krooni. Nimetatud lepingu kohaselt oli 50 % kaasoman-
didiguste iileandmise hind ilma kéibemaksuta seega 387 miljonit Slovakkia krooni.
Lepingu tingimuste kohaselt tuli leiutise kasutamisoiguse iileandmise eest tasuda
sularahas voi loonustasuna, kui pooled ei ole kokku leppinud teisiti.

Tanoarch esitas 5. juuli 2007. aasta arve alusel 27. augustil 2007 kiibedeklaratsiooni
2007. aasta juuli kohta. Deklaratsioonis markis ta kaasomandi osaluse tileandmise
eest VARS-i esitatud arve alusel mahaarvatava summana 73 530 000 Slovakkia krooni.
Nimetatud aritihing ei olnud sellelt summalt tasumisele kuuluvat kdibemaksu tasu-
nud. Mainitud driithing lopetati likvideerimismenetluseta 2008. aasta jooksul.

Tanoarch arvas lisaks kdibemaksu maha ka teiste arvete alusel, mille VARS oli talle
esitanud seoses maksustamisperioodil augustist kuni septembrini 2007 leiutise kasu-
tusdiguste iileandmisega.

Neil asjaoludel viis Banska Bystrica Danovy trad (Banska Bystrica maksukeskus)
padeva maksuhaldurina Tanoarchis 1idbi revisjoni, et tuvastada, kas kdibemaksu ma-
haarvamistaotlused on pdhjendatud. Revisjoni tulemusel ei andnud maksukeskus
24. juuni 2008. aasta otsusega Tanoarchile nousolekut arvata maha maksudeklarat-
sioonides méargitud summasid.

Nimetatud &riiithing esitas selle otsuse peale vaide. Dariové riaditelstvo Slovenskej
republiky (Slovaki Vabariigi maksuamet), mis on vaide menetlemiseks péddev haldus-
organ, jattis Tanoarchi taotluse rahuldamata ja kinnitas maksukeskuse otsuse.
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Revisjoni raames tuvastati, et nendest dritthingutest, kes esitasid patenditaotluse, sh
Tanoarch ja VARS, olid viis registreeritud Banska Bystricas samale aadressile. Lisaks
oli iiks ja seesama isik, nimelt J. Kovanda, valitud nende aritihingute juhatajaks.

Tanoarch esitas seejérel 13. jaanuaril 2009 Banska Bystrica Krajsky sud’ile (Banskd
Bystrica esimese astme kohus) kaebuse, milles palus 23. oktoobri 2008. aasta otsus
tithistada. Nimetatud kohus jattis 1. aprilli 2009. aasta otsusega kaebuse rahuldamata.

Seepeale esitas Tanoarch apellatsioonkaebuse Najvyssi sud Slovenskej republiky’le
(Slovaki Vabariigi kdrgem kohus).

vy 7/

Najvyssi sid Slovenskej republiky’l on kahtlusi seoses kiisimusega, kas kdibemaksu-
seaduse ja patendiseaduse sitted, mille kohaselt piirdub leiutise tulu selle kasutamise
tuluga, on noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumulee-
ruvate kidibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta — iihi-
ne kiibemaksusiisteem: {thtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01,
lk 23, edaspidi ,kuues direktiiv”) sdtetega kooskolas. Seetdttu otsustas ta menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [kuuenda direktiivi] artikli 2 16ikega 1 on kooskélas 6igusnormid, mille ko-
haselt voib maksukohustuslane tasumisele kuuluvast maksust maha arvata kau-
padelt ja teenustelt tasutud maksu, kui ta kasutab neid kaupu voi teenuseid oma
ettevotluse tarbeks, millega ta tegeleb maksukohustuslasena, ning kui seda maksu
kohaldab tema suhtes nende kaupade ja teenuste pealt, mida talle tarnitakse voi
osutatakse voi mida talle tuleb tarnida voi osutada, lilkmesriigi territooriumil tei-
ne maksukohustuslane, olukorras, kus apellatsioonkaebuse esitajal kui mone veel
patentimata leiutise registreerimise kaastaotlejal juba oli digus kasutada iseseis-
valt leiutist, mis on tervikuna patendi objekt?
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2. Kas [kuuendat] direktiivi voib tdlgendada nii, et maksukohustuslase varasem sea-
duslik digus patenti iseseisvalt kasutada tdhendab, et tal on diguslikult voimatu
kasutada teenust kaubatarneteks ja teenuste osutamiseks maksukohustuslasena
ning seega on ostetud teenus diguslikult ammendunud?

3. Kas selle tuvastamist, et maksukohustuslane on sisendkidibemaksu mahaarvamise
oigust kuritarvitanud — vastavalt Euroopa Kohtu 21. veebruari 2006. aasta otsu-
sele kohtuasjas C-255/02: Halifax jt (EKL 2006, 1k I-1609) — m&jutab ka asjaolu,
et sellisel juhul, nagu késitletakse pohikohtuasjas, ei ole leiutis veel patendina
registreeritud ning iile antakse tiksnes osalusi?”

Eelotsusetaotlus

Vastuvéetavus

Pohikohtuasja vastustaja ja Slovaki Vabariik nduavad, et eelotsusetaotlus tunnistataks
vastuvdetamatuks, kuna selles ei ole mérgitud piisavalt selgelt tdlgendamise ese ja Eu-
roopa Kohtu poole p66rdumise pohjused, samuti ei sisalda see koiki asjassepuutuvaid
faktilisi asjaolusid.

Pealegi ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus tipsustanud, kuidas oleks olnud voi-
malik kasutada pohikohtuasjas osutatud teenust seoses maksustatud teenustega. Ni-
metatud kohus ei ole selgitanud seda, milles seisneb Tanoarchi tegevus, ega ka mitte
seda, kas sel driithingul iildse on reaalne majandustegevus.
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Siinkohal on sobiv meelde tuletada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt saab
ainult see liikmesriigi kohus, kuhu hagi esitatakse ja kes peab asjas otsuse tegema, iga
konkreetse asja eripérast lahtudes otsustada, kas otsuse tegemiseks on vaja eelotsust
kiisida ja kas tema poolt Euroopa Kohtule esitatud eelotsuse kiisimustel on asja otsus-
tamisel téhtsust. Jarelikult juhul, kui esitatud kiisimused puudutavad ithenduse digu-
se tolgendamist, on Euroopa Kohus pohimétteliselt kohustatud neile vastama (vt eel-
koige 13. mértsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C-379/98: PreussenElektra, EKL 2001,
1k I-2099, punkt 38; 22. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-390/99: Canal Satélite
Digital, EKL 2002, lk I-607, punkt 18, ja 27. veebruari 2003. aasta otsus kohtuasjas
C-373/00: Adolf Truley, EKL 2003, 1k I-1931, punkt 21).

Lisaks tuleneb viidatud kohtupraktikast, et Euroopa Kohus voib keelduda vastamast
liikmesriigi kohtu eelotsuse kiisimusele vaid siis, kui on ilmne, et liikmesriigi kohtu
esitatud tihenduse diguse tolgendamise kiisimusel ei ole mingit seost pdhikohtuasja
asjaolude voi esemega voi kui konealune probleem on oletuslik v6i kui Euroopa Koh-
tule ei ole teada eelotsuse kiisimusele tarviliku vastuse andmiseks vajalikud faktili-
sed ja 6iguslikud asjaolud (vt eespool viidatud otsused kohtuasjades PreussenElektra,
punkt 39; Satélite Digital, punkt 19, ja Adolf Truley, punkt 22).

Pohikohtuasjas ei avaldu otseselt, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused vii-
taksid tihele neist juhtudest.

Nimelt, eelotsusetaotlus toob tiksikasjalikult vélja vaidluse faktilise raamistiku ja ko-
haldamisele kuuluda voivad siseriiklikud 6igusnormid, samuti kiisimused selle kohta,
kuidas tolgendada direktiivi satteid, mis puudutavad mahaarvamisdigust, sh Euroopa
Kohtu praktikat antud valdkonnas.
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Mis puudutab pohikohtuasja kaebaja tegevusvaldkonna kohta esitatud seisukohti, siis
piisab, kui mainida, et kui tegu on faktilise raamistiku kindlaksmééramisega, tuleb
selle kohta otsus teha siseriiklikul kohtul, mitte Euroopa Kohtul.

Jarelikult tuleb kaesolev eelotsusetaotlus tunnistada vastuvoetavaks.

Pohikiisimus

Esimene ja teine kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus uurib esimeses ja teises kiisimuses, millele tuleks
vastata korraga, sisuliselt seda, kas maksukohustuslane v6ib kasutada mahaarva-
misdigust seoses kdibemaksuga, mis on tasutud voi mis kuulub tasumisele tasu eest
saadud teenuselt, mille raames anti iile sellise kaasomandi osalus, mis annab leiutise
kasutusodiguse asjaoludel, mida ilmestab eeskitt see, et nimetatud 6igus on mitmel
isikul, kelle hulgas on ka diguse tileandja ja omandaja.

Esmalt tuleks tdpsustada, et kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab oma
kiisimustes kuuendale direktiivile, tuleneb eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasjas
konealused asjaolud esinesid pérast 1. jaanuari 2007, s.o pdrast seda, kui joustus
direktiiv 2006/112, mis tunnistas kuuenda direktiivi kehtetuks ja asendas seda.
Neil asjaoludel tuleb viidata direktiivi 2006/112 sitetele.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused puudutavad seda, milline on tihisautori
oiguste ulatus ja seetottu ka seda, kas need oigused voivad olla kdibemaksuga mak-
sustatava majandustehingu ese. Lisaks tousetub kiisimus, milline mdju on asjaolul, et
pohikohtuasjas konealust leiutist patendina ei registreeritud.

Nimetatud kiisimustele vastamiseks tuleb koigepealt meenutada, et direktiiviga
kehtestatud mahaarvamise siisteemi mote on vabastada ettevotja tdielikult tema
majandustegevuse raames tasumisele kuuluvast véi tasutud kidibemaksust. Uhine
kdibemaksusiisteem tagab seega maksukoormuse téieliku neutraalsuse mis tahes ma-
jandustegevuse osas, tingimusel et see tegevus ise on pdhimatteliselt kdibemaksuga
maksustatud (vt 22. veebruari 2001. aasta otsus kohtuasjas C-408/98: Abbey National,
EKL 2001, Ik I-1361, punkt 24; 8. veebruari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-435/05: In-
vestrand, EKL 2007, 1k I-1315, punkt 22, ja 29. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas
C-174/08: NCC Construction Danmark, EKL 2009, 1k I-10567, punkt 27).

Mahaarvamisdigus on seega kidibemaksusiisteemi lahutamatu osana thise kéibe-
maksusiisteemi tiks aluspohimotteid ja pohimatteliselt ei voi seda piirata (vt 8. jaa-
nuari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-409/99: Metropol ja Stadler, EKL 2002, 1k I-81,
punkt 42; 26. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C-465/03: Kretztechnik, EKL 2005,
1k I-4357, punkt 33, ning 15. aprilli 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-538/08
ja C-33/09: X Holding ja Oracle Nederland, EKL 2010, 1k I-3129, punkt 37).

Maksukohustuslane voib seega nduda, et oma maksustatava tegevuse tarvis omanda-
tud kaupadelt ja teenustelt tasutud sisendkéibemaks arvataks téielikult maha (vt selle
kohta eespool viidatud kohtuotsus NCC Construction Danmark, punkt 39).
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Pohikohtuasjas ndahtub kohtudokumentidest, et Tanoarch omandas leiutise kaasa-
omandis osaluse. Mis puudutab omandamisega kaasnevaid diguslikke tagajérgi, siis
tuleb meenutada, et ELTL artiklis 267 ette ndhtud menetluses on Euroopa Kohtu ja
eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanded tiiksteisest selgelt eraldatud ning tiksnes
viimane on pédev tdlgendama siseriiklikke digusakte (vt 17. juuli 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-500/06: Corporacién Dermoestética, EKL 2008, lk I-5785, punkt 21).
Jarelikult on nimetatud kohtuasjas eelotsusetaotluse esitanud kohus péddev hindama,
kas kohaldatavad siseriiklikud 6igusnormid véimaldavad thisautoril leiutise osalus
iile anda.

Seevastu voib Euroopa Kohus anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule juhtnéére, mis
puudutab nimetatud omandamise tagajéirgi kdibemaksu valdkonnas, kui kaasomandi
osaluse iileandmist tuleb késitleda siseriikliku diguse sitetega kooskoélas olevana.

Mis puudutab sellise omandamise majanduslikku tegelikkust, siis tuleb meenutada, et
direktiivi artikli 9 15ike 1 teise 16igu kohaselt hdlmab moiste majandustegevus toot-
ja, ettevdtja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevust. Kaubatarnete ja teenuste
osutamise moistetel on koigil objektiivne olemus ning neid kohaldatakse sdltumata
asjaomaste tehingute eesmirkidest voi tulemitest (vt 21. veebruari 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-223/03: University of Huddersfield, EKL 2006, lk I-1751, punkt 48).

Seega voib leiutise kaasomandi osaluse iileandmine, vaatamata asjaolule, et see ei ol-
nud patendina registreeritud, pdhimatteliselt kujutada endast kdibemaksuga mak-
sustatavat majandustegevust. Sellest tulenevalt voib niisugusest tehingust tekkida
tasutud voi tasumisele kuuluva sisendkidibemaksu mahaarvamise digus.
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Asjaomaste ettevotjate eesmérkide kohta tuleb lisada, et kiisimus, kas konealune te-
hing tehti ainsa eesmirgiga saada maksusoodustust, on ikkagi taielikult asjassepuutu-
matu selle kindlaksméaaramisel, kas see kujutab endast kaubatarnet voi teenuste osu-
tamist ja majandustegevust direktiivi asjaomaste sitete mottes (vt eespool viidatud
kohtuotsus University of Huddersfield, punkt 51).

Seega tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et maksukohustuslane voib pohi-
motteliselt kasutada tasutud voi tasumisele kuuluva kdibemaksu mahaarvamise 6i-
gust seoses tasulise teenusega, kui kohaldatav siseriiklik 6igus voimaldab sellise leiu-
tise kaasaomandi osaluse {ileandmist, millega kaasneb selle kasutusdigus.

Kolmas kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib kolmanda kiisimusega teada sisuliselt seda,
kas teatud hulga konkreetsete asjaolude tottu voib olla voimalik tuvastada tasutud
sisendkdibemaksu mahaarvamisdigust puudutava kuritarvituse olemasolu.

Nimetatud kiisimusele vastamiseks tuleb meenutada, et maksudest korvalehoidumi-
se ja viltimise ning muude kuritarvituste vastane voitlus on kuuenda direktiivi tun-
nustatud ja julgustatud eesmirk (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Halifax jt,
punkt 71, ning 29. aprilli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-487/01 ja C-7/02:
Gemeente Leusden ja Holin Groep, EKL 2004, 1k I-5337, punkt 76).
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Oiguse kuritarvitamise keelu pohimétte eesmirk on niisiis takistada niisuguste puh-
talt kunstlike skeemide loomist, mille ainus eesmiark on saada maksusoodustust (vt
selle kohta 22. mai 2008. aasta otsus kohtuasjas C-162/07: Ampliscientifica ja Ampli-
fin, EKL 2008, lk I-4019, punkt 28).

Euroopa Kohus leidis eespool viidatud kohtuotsuse Halifax jt punktides 74 ja 75 ees-
katt, et kuritarvituse olemasolu tuvastamine kidibemaksu valdkonnas eeldab tihest
kiiljest seda, et vaatamata direktiivi ja selle tile votnud siseriiklike digusnormide as-
jaomaste sitetega ette ndhtud tingimuste formaalsele kohaldamisele, saadakse kone-
aluste tehingute tulemusel maksusoodustus, mille andmine oleks vastuolus direktiivi
kohaldatavate sétetega taotletava eesméirgiga, ja teisest kiiljest peab objektiivsetest
asjaoludest tulenema, et kdnealuste tehingute peamine eesmark on maksusoodustuse
saamine.

Pohikohtuasjas on eelotsusetaotluse esitanud kohtu padevuses hinnata koiki asjasse-
puutuvaid asjaolusid, et teha kindlaks, kas — arvestades eespool viidatud kohtuprak-
tikat kdibemaksuga maksustamise valdkonnas — voib sellist tehingut, nagu on kone
all pohikohtuasjas, kisitleda kuritarvitusena. Nimetatud asjaolud seisnevad eelkoige
selles, et konealune leiutis ei ole veel patendina registreeritud, et nimetatud leiutisega
seotud digusi omasid mitu isikut, kellest enamik oli registreeritud samale aadressi-
le ja keda esindas iiks ja seesama fiiisiline isik, et tasumisele kuuluvat sisendkaibe-
maksu ei olnud tasutud, ning et ériithing, kes kaasomandi osaluse iile andis, 16petati
likvideerimismenetluseta.

Neil asjaoludel tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et eelotsusetaotluse esitanud
kohtu padevuses on tuvastada sisendkédibemaksu mahaarvamisoigusega seotud kuri-
tarvituse olemasolu vdi selle puudumine, arvestades koiki pohikohtuasjas konealust
teenust iseloomustavaid faktilisi asjaolusid.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtu-
kulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

1. Maksukohustuslane voib pohimétteliselt kasutada tasutud voi tasumisele
kuuluva kdibemaksu mahaarvamise digust seoses tasulise teenusega, kui
kohaldatav siseriiklik 6igus véimaldab sellise leiutise kaasaomandi osaluse
iilleandmist, millega kaasneb selle kasutuséigus.

2. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu pddevuses on tuvastada sisendkidibemaksu
mahaarvamisodigusega seotud kuritarvituse olemasolu voi selle puudumine,
arvestades koiki pohikohtuasjas konealust teenust iseloomustavaid faktilisi
asjaolusid.

Allkirjad
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